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Die hier vorgelegte Neuauflage ist vor allem um eine Anzahl 
von Fragmenten bereichert. Was von solchen am Schluß der 
Erstausgabe unter dem Titel Addenda nachgetragen worden 
ist, wird hier zusammen mit seither gefundenen Zeugnissen in 
die Texte eingereiht. Für ihre Kennzeichnung sind zusätzlich 
rómische Zahlen verwendet, damit die ursprüngliche Numerie- 
rung der Texte beibehalten werden kann. Im kritischen Appa- 
rat sind nunmehr für alle Autoren die einzelnen Handschriften 
angegeben, wie es in der 1. Auflage vom 4. Heft an gehalten 
worden ist. Die Anordnung der Texte soll nach Méglichkeit 
dadurch ihres hypothetischen Charakters entkleidet werden, 
daD für die Hauptüberschriften der einzelnen Fragmentgrup- 
pen in der Regel bloße Inhaltsangaben gewählt sind. Wo sich 
dafür wie bis anhin antike Buchtitel empfahlen, bleiben die 
ungesicherten Zuweisungen in den Faszikeln 4-10 durch Ein- 
rücken gekennzeichnet. Im übrigen ist bis auf seltene Aus- 
nahmen der bisher befolgte Grundsatz in Kraft, nur nament- 
lich bezeugte Fragmente in die Sammlung aufzunehmen und 
auf Quellenanalyse beruhende Zuschreibungen nur im Kom- 
mentar aufzuführen. Eine klare Abgrenzung des Gesicherten 
ist allein so móglich. 
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LEBEN (fr. 1-7) 


(fr. 1) Suda Φ 73: Φανίας ἢ Φαινίας, Ἐρέσιος, φιλόσοφος Περιπατητικός, 
Ἀριστοτέλους μαϑητής. ἦν δὲ ἐπὶ τῆς ῥιά ὀλυμπιάδος καὶ μετέπειτα, ἐπὶ Αλεξ- 
άνδρου τοῦ Μακεδόνος. cf. Dieaearchum fr. 1, I. 

(fr. 2) Strabo XIII 618: ἐξ Ἐρέσου δ᾽ ἦσαν Θεόφραστός τε καὶ Φανίας 
οἱ ἐκ τῶν Περιπάτων φιλόσοφοι, Αριστοτέλους γνώριμοι. 

(fr. 3) Diogenes Laert. V 50 (Theophrasti operum index): Ἐπιστολαὶ 
αἱ ἐπιγραφόμεναι) τῷ Ἀστυκρέοντι Pavia Νικάνορι. 

(fr. 4) Diogenes Laert. V 37: οὗτος (sc. Θεόφραστος) τά τε ἄλλα καὶ περὶ 
δεικτηρίου τοιαῦτα διείλεκται ἐν τῇ πρὸς Φανίαν τὸν Περιπατητικὸν ἐπιστολῇ: 
„OÙ γὰρ ὅτι πανήγυριν, ἀλλ᾽ οὐδὲ συνέδριον ῥάδιον, οἷόν τις βούλεται, λαβεῖν: 
αἱ δὲ ἀναγνώσεις ποιοῦσιν ἐπανορδώσεις' τὸ δ᾽ ἀναβάλλεσϑαι πάντα καὶ ἀμελεῖν 
οὐκέτι φέρουσιν αἱ ἡλικίαι. ἐν ταύτῃ τῇ ἐπιστολῆ σχολαστικὸν ὠνόμακε. τοιοῦ- 
τος δ᾽ ὢν ὅμως ἀπεδήμησε πρὸς ὀλίγον καὶ οὗτος καὶ πάντες οἱ λοιποὶ φιλόσοφοι, 
Σοφοκλέους τοῦ Ἀμφικλείδου νόμον εἰσενεγκόντος μηδένα τῶν φιλοσόφων σχο- 
λῆς ἀφηγεῖσϑαι, ἂν μὴ TH BouA καὶ τῷ δήμῳ δόξη: εἰ δὲ μή, ϑάνατον εἶναι τὴν 
ζημίαν. 

(fr. 5) Schol. Apollon. Rhod. A 972 a: λέγεται δὲ ἴουλος καὶ ζῷόν m, ϑηρί- 
διον πολύπουν: ἑκατέρωϑεν γὰρ ἔχει πολλοὺξ πόδας ὥσπερ ἡ σκολόπενδρα. 
Θεόφραστος δὲ ἐν τῇ πρὸς Φανίαν ἐπιστολῇ (fr. 185 Wimmer) καὶ ὄνον φησὶν 
αὐτὸν καλεῖσϑαι, ὡς παρὰ Σοφοκλεῖ ἐν Κωφοῖς Σατύροις (fr. 336 N*): κυλισϑεὶς 
ὥς τις ὄνος ἰσόσπριος. 

(fr. 6) Vita Aristotelis Marciana fr. 430 Rose: ὅσα δὲ πόλεις ὅλας (sc. evep- 
γέτησεν Ἀριστοτέλης) τὰ Στάγειρα δηλοῖ καὶ Ἐρεσσὸς ἡ Θεοφράστου καὶ Φανίου 
τῶν αὐτοῦ μαϑητῶν πατρίς.... καὶ Ἐρεσσὸν μέλλουσαν ὑπὸ Φιλίππου πολιορκη- 
ϑῆναι ἔπεισεν ἀφεϑῆναι. 

(fr. 7) Plutarchus Contra Epicuri beatitudinem 1097 b: τίνας οὖν οἱό- 
ueda καὶ πηλίκας ἡδονὰς εἶναι τὰς Πλάτωνος, ὁπηνίκα Δίων ὁρμήσας an’ αὐτοῦ 
κατέλυσε Διονύσιον καὶ Σικελίαν ἠλευϑέρωσε; τίνας D Ἀριστοτέλους, ὅτε τὴν 
πατρίδα κειμένην ἐν ἐδάφει πάλιν ἀνέστησε καὶ κατήγαγε τοὺς πολίτας; τίνας δὲ 
Θεοφράστου καὶ Φαινίου τοὺς τῆς πατρίδος ἐκκοψάντων τυράννους; ἰδίᾳ μὲν 
γὰρ ὅσοις ἐβοήϑησαν ἀνδράσιν, οὐ πυροὺς διαπέμποντες οὐδ’ ἀλφίτων μέδιμνον, 


2 Ἐρέσιος editio Basil.: Αἱρέσιος codices. 8 ἐπι(Ὑφαφόμεναι Regenbogen: ἐπὶ 
codices. 10 δεικτηρίου B? habuit F! V: δικτηρίου B! P ante corr. Q: δικτηρίου γε ps. 
δικτηρίου (-- δικαστηρίου) P post corr. F?: δικαστηρίου W V in margine vulgo: ddao- 
καλίου Wyse: διδακτηρίου Apelt. ad rem cf. G. Glotz REG 1920, 202. 13 ὠνόμακε: 
ὠνόμακε (ἑαυτὸν) fortasse supplendum, cf. Regenbogen, RE Suppl. VII 1359, 50. 

22 We τις L: ὥσπερ P; ἰσόσπριος Hesych Phot. : ἰσοπριος codices. 23/24 εὐεργέτησεν: 
εὐηργέτησεν Rose. 29 ὅτε omisit g. 90 δὲ omisit g. 31 Φαινίου Rasmus Sauppe: 
φεινίου g: φειδίου =. 32 ἀνδράσιν: ἄδραστος g; πυροὺς: πῦρ Ι. 
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ὡς Ἐπίκουρος ἐνίοις ἔπεμψεν, ἀλλὰ φεύγοντας διαπραξάµενοι κατελϑεῖν καὶ de- 
δεμένους λυϑῆναι καὶ τέκνα καὶ γυναῖκας ἐστερημένους ἀπολαβεῖν, τί ἂν λέγοι 
τις ὑμῖν ἀκριβῶς εἰδόσιν; 


LOGISCHE SCHRIFTEN? (fr. 8) 


(fr. 8) Philoponus In Aristotelis Categorias comment., Prooemium 
p. 7, 16 Busse (cf. Eudemus fr. 7): τρεῖς γὰρ ἀφορμαὶ γεγόνασι τοῦ νοϑεύεσϑαι 
τὰ συγγράμματα τοῦ Ἀριστοτέλους: µία μὲν ὁμωνυμία «τῶν συγγραφέων) κτλ...., 
δευτέρα δὲ ἡ τῶν συγγραμμάτων ὁμωνυμία” οἱ γὰρ μαϑηταὶ αὐτοῦ Εὔδημος καὶ 
Φανίας καὶ Θεόφραστος κατὰ ζῆλον τοῦ διδασκάλου γεγράφασι κατηγορίας καὶ 
περὶ ἑρμηνείας καὶ ἀναλυτικά: ἡ δὲ τρίτη τοιαύτη ἐστί. 


ΠΡΟΣ AIOAQPON (fr. 9) 


(fr. 9) Alexander In Aristotelis Metaphysica A 9 (990 b 15) comment. 
p. 84, 16 Hayduck: λέγει δὲ Φανίας ἐν τῶ πρὸς Διόδωρον Πολύξενον τὸν σο- 
φιστὴν τὸν τρίτον ἄνϑρωπον εἰσάγειν λέγοντα: „ei κατὰ μετοχήν TE καὶ μετουσίαν 
τῆς ἰδέας καὶ τοῦ αὐτοανϑρώπου ὁ ἄνϑρωπός ἐστι, δεῖ τινα εἶναι ἄνϑρωπον, ὃς 
πρὸς τὴν ἰδέαν ἕξει τὸ εἶναι. οὔτε δὲ ὁ αὐτοάνϑρωπος, ὅ ἐστιν ἰδέα, κατὰ μετο- 
χὴν ἰδέας, οὔτε ὁ τὶς ἄνθρωπος": λείπεται ἄλλον τινὰ εἶναι τρίτον ἄνϑρωπον τὸν 
πρὸς τὴν ἰδέαν τὸ εἶναι ἔχοντα." 


ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΣΟΦΙΣΤΑΣ (fr. 10) 


(fr. 10) Athenaeus 638 b: καὶ μοχϑηρῶν δὲ ἀσμάτων γεγόνασι ποιηταί, 
περὶ ὧν φησι Φαινίας ὁ Ἐρέσιος ἐν τοῖς πρὸς τοὺς σοφιστὰς γράφων οὕτως: 
, Tehévixos ὁ Βυζάντιος, ἔτι δὲ Ἀργᾶς ποιηταὶ μοχϑηρῶν ὄντες νόμων πρὸς μὲν 
τὸν ἴδιον χαρακτῆρα τῆς ποιήσεως εὐπόρουν, τῶν δὲ Τερπάνδρου καὶ Φρύνιδος 
νόμων οὐδὲ κατὰ μικρὸν ἠδύναντο ἐπιψαῦσαι.“ 


ΠΕΡΙ ΤΩ͂Ν ΕΝ ΣΙΚΕΛΙΑΙ ΤΥΡΑΝΝΩ͂Ν (fr. 11-132) 


(fr. 11) Athenaeus 231 e: καὶ τὰ ἐν Δελφοῖς de ἀναϑήματα τὰ ἀργυρᾶ καὶ 
τὰ χρυσά ὑπὸ πρώτου Γύγου τοῦ Λυδῶν βασιλέως ἀνετέϑη. καὶ πρὸ τῆς τούτου 
βασιλείας ἀνάργυρος, ἔτι δὲ ἄχρυσος ἦν ὁ Πύδιος, ὡς Φαινίας τέ φησιν ὁ Ἐρέ- 


2 λέτοι: λέγη g. 6 νοϑεύεσϑαι: νοϑεῦσαι F. 7 (τῶν συγγραφέων) Olymp.: 
omiserunt OF. 9 διδασκάλου: αὐτῶν διδασκάλου C; τεγράφασι: γεγραφήκασι Aldina; 
κατηγορίας: κατηγορίαις F. 10 ἀναλυτικά: ἀναλυτικήν C. 15 ὃς S Bonitz : οὗ Brandia. 
21 ᾿Ἐρέσιος: αἱρεσιος A. 28 Φαινίας: φανίας A. 
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σιος καὶ Θεόπομπος ἐν τῇ τεσσαρακοστῇ τῶν Φιλιππικῶν (F Gr Hist 115 F 193). 
ἱστοροῦσι γὰρ οὗτοι κοσμηϑῆναι τὸ TTuSikóv ἱερὸν ὑπό τε τοῦ Γύγου καὶ τοῦ 
μετὰ τοῦτον Κροίσου, ped’ οὓς ὑπό τε Γέλωνος καὶ Ἱέρωνος τῶν Σικελιωτῶν, 
τοῦ μὲν τρίποδα καὶ Νίκην χρυσοῦ πεποιημένα ἀναϑέντος kad’ οὓς χρόνους 
Ξέρξης ἐπεστράτευε τῇ Ἑλλάδι, τοῦ δ᾽ Ἱέρωνος τὰ ὅμοια. λέγει δ᾽ οὕτως ὁ Θεό- 
πομπος: Ñv γὰρ τὸ παλαιὸν τὸ ἱερὸν κεκοσμημένον χαλκοῖς ἀναϑήμασιν, οὐκ 
ἀνδριᾶσιν ἀλλὰ λέβησι καὶ τρίποσι χαλκοῦ πεποιημένοις. Λακεδαιμόνιοι (μὲν) 
οὖν χρυσῶσαι βουλόμενοι τὸ πρόσωπον τοῦ ἐν Ἀμύκλαις Ἀπόλλωνος καὶ οὐχ 
εὑρίσκοντες ἐν τῇ Ἑλλάδι χρυσίον πέμψαντες εἰς ϑεοῦ ἐπηρώτων τὸν ϑεὸν Trap’ οὗ 
χρυσίον πρίαιντο. ὁ δ᾽ αὐτοῖς ἀνεῖλεν παρὰ Κροῖσον τὸν Λυδὸν πορευϑέντας 
ὠνεῖσθαι παρ᾽ ἐκείνου. καὶ οἱ πορευϑέντες παρὰ Κροίσου ὠνήσαντο. Ἱέρων δ᾽ ὁ 
Συρακόσιος βουλόμενος ἀναϑεῖναι τῷ Be τὸν τρίποδα καὶ τὴν Νίκην ἐξ ἀπέφ- 
dou χρυσοῦ ἐπὶ πολὺν χρόνον ἀπορῶν χρυσίου ὕστερον ἔπεμψε τοὺς ἀναζητή- 
σοντας εἰς τὴν Ἑλλάδα: οἵτινες μόλις ποτ’ εἰς Κόρινϑον ἀφικόμενοι καὶ ἐξιχνεύ- 
σαντες εὗρον παρ᾽ Ἀρχιτέλει τῷ Κορινϑίῳ, ὃς πολλῷ χρόνῳ συνωνούμενος κατὰ 
μικρὸν ϑησαυροὺς εἶχεν οὐκ ὀλίγους. ἀπέδοτο γοῦν τοῖς παρὰ τοῦ Ἱέρωνος ὅσον 
ἠβούλοντο καὶ μετὰ ταῦτα πληρώσας καὶ τὴν ἑαυτοῦ χεῖρα ὅσον ἠδύνατο χωρῆσαι 
ἐπέδώκεν αὐτοῖς. avd’ ὧν Ἱέρων πλοῖον σίτου καὶ ἄλλα πολλὰ δῶρα ἔπεμψεν 
ἐκ Σικελίας. ἱστορεῖ τὰ αὐτὰ καὶ Φαινίας ἐν TW περὶ τῶν ἐν Σικελία τυράννων, 
ὡς χαλκῶν ὄντων τῶν παλαιῶν ἀναϑημάτων καὶ τριπόδων καὶ λεβήτων καὶ 
ἐγχειριδίων, ὧν ἐφ᾽ ἑνὸς kai ἐπιγεγράρϑαι φησίν: 

ϑάησαί u'* ἐτεὸν γὰρ ἐν Ιλίου εὐρέι πύργῳ 

ἦν, ὅτε καλλικόμῳ μαρνάμεϑ᾽ ἀμφ’ Ἑλένη: 

καὶ μ᾽ Ἀντηνορίδης ἐφόρει κρείων Ἑλικάων: 

νῦν δέ µε Λητοίδου ϑεῖον ἔχει δάπεδον. 
ἐπὶ δὲ τρίποδος, ὃς ἦν εἷς τῶν ἐπὶ Τατρόκλῳ ἄθλων τεθέντων: 

χάλκεός εἰμι τρίπους, Πυδοῖ δ᾽ ἀνάκειμαι ἄγαλμα: 

καὶ μ᾽ ἐπὶ Πατρόκλῳ ϑῆκεν πόδας ὠκὺς Αχιλλεύς: 

Τυδείδης δ᾽ ἀνέϑηκε βοὴν ἀγαϑὸς Διομήδης, 

νικήσας ἵπποισι παρὰ πλατὺν Ἑλλήσποντον. 


(fr. 12) Plutarchus De defectu oraculorum XXII 422 b (Petron 
Vorsokr.® 16): ἔλεγε de (sc. ὁ ξένος) μήτ᾽ ἀπείρους und’ ἕνα μήτε πέντε 
κόσμους, ἀλλὰ τρεῖς καὶ ὀγδοήκοντα καὶ ἑκατὸν εἶναι συντεταγμένους κατὰ 
σχῆμα τριγωνοειδές, οὗ πλευρὰν ἑκάστην ἑξήκοντα κόσμους ἔχειν: τριῶν 


6 ἦν γὰρ - ἐκ Σικελίας epitomatoris culpa hiatibus abundare statuit Kaibel. 
7 ἐμὲν) Kaibel. 9 εἰς ϑεοῦ expunzit Meineke: εἰς Δελφοὺς Fuhr. 10 Κροῖσον τὸν 
Λυδὸν Schweighduser: Κροίσου τοῦ Λυδοῦ codices. 11] παρ᾽ ἐκείνου omisit C, expunxit 
Kaibel; Κροίσου: Κροῖσον Jacoby dubitanter, Grenfell-Hunt. 16 ὅσον Casaubonus: 
0v codices. 19 Φαινίας: φανίας A. 33/34 κατὰ σχῆμα: σχῆμα FIIB, 
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δὲ τῶν λοιπῶν ἕκαστον ἱδρῦσϑαι κατὰ γωνίαν, ἅπτεσϑαι δὲ τοὺς ἐφεξῆς 
ἀλλήλων ἀτρέμα περιιόντας ὥσπερ ἐν χορείᾳ’ τὸ δ᾽ ἐντὸς ἐπίπεδον τοῦ 
τριγώνου κοινὴν ἑστίαν εἶναι πάντων, καλεῖσϑαι δὲ πεδίον ἀληϑείας, ἐν ᾧ 
τοὺς λόγους καὶ τὰ εἴδη καὶ τὰ παραδείγματα τῶν γεγονότων καὶ τῶν 
γενησομένων ἀκίνητα κεῖσδαι, καὶ περὶ αὐτὰ τοῦ αἰῶνος ὄντος οἷον ἀπορ- 
ροὴν ἐπὶ τοὺς κόσμους φέρεσϑαι τὸν χρόνον. ὄψιν δὲ τούτων καὶ ϑέαν 
ψυχαῖς ἀνϑρωπίναις ἅπαξ ἐν ἔτεσι μυρίοις ὑπάρχειν, ἄν γ᾽ εὖ βιώσωσι: 
καὶ τῶν ἐνταῦϑα τελετῶν τὰς ἀρίστας ἐκείνης ὄνειρον εἶναι τῆς ἐποπτείας 
καὶ τελετῆς: καὶ τοὺς λόγους ἀναμνήσεως ἕνεκα τῶν ἐκεῖ φιλοσοφεῖσδαι 
καλών ἢ μάτην περαίνεσϑαι. 

ib. XXIII 422 d: ἐλέγχει δ᾽ αὐτὸν (sc. τὸν ξένον) ὁ τῶν κόσμων ἀριϑ- 
μὸς οὐκ ὢν Αἰγύπτιος οὐδ᾽ Ἰνδὸς ἀλλὰ Δωριεὺς ἀπὸ Σικελίας, ἀνδρὸς 
Ἱμεραίου τοὔνομα Πέτρωνος. αὐτοῦ μὲν ἐκείνου βιβλίδιον οὐκ ἀνέγνων 
οὐδ᾽ οἶδα διασῳζόμενον, Ἴππυς δ᾽ ὁ Ῥηγῖνος (F Gr Hist 554 E 5), οὗ 
μέμνηται Φανίας ὁ Ἐρέσιος, ἱστορεῖ δόξαν εἶναι ταύτην Πέτρωνος καὶ 
λόγον, ὡς ἑκατὸν καὶ ὀγδοήκοντα καὶ τρεῖς κόσμους ὄντας ἁπτομένους 
δ᾽ ἀλλήλων κατὰ στοιχεῖον: ὅ τι δὲ τοῦτ᾽ ἐστί, τὸ κατὰ στοιχεῖον ἅπτεσ- 
val, μὴ προσδιασαφῶν und ἄλλην τινὰ πιϑανότητα προσάπτων. 

(fr. 13) Athenaeus 6e: Φαινίας δέ φησιν ὅτι Φιλόξενος ὁ Κυϑήριος 
ποιητής, περιπαϑὴς ὧν τοῖς ὄψοις, δειπνῶν ποτε παρὰ Διονυσίῳ ὡς εἶδεν 
ἐκείνῳ μὲν μεγάλην τρῖγλαν παρατεϑεῖσαν, ἑαυτῷ δὲ μικράν, ἀναλαβὼν 
αὐτὴν [εἰς τὰς χεῖρας} πρὸς τὸ οὓς προσήνεγκε. πυϑομένου δὲ τοῦ Διονυ- 
σίου τίνος ἕνεκεν τοῦτο ποιεῖ, εἶπεν ὁ Φιλόξενος ὅτι γράφων τὴν Γαλάτειαν 
βούλοιτό τινα παρ᾽ ἐκείνης τῶν κατὰ Νηρέα πυϑέσϑαι: τὴν δὲ ἠρωτημένην 
ἀποκεκρίσϑαι διότι νεωτέρα οὖσα ἁλοίη: διὸ μὴ παρακολουϑεῖν: τὴν δὲ τῷ 
Διονυσίῳ παρατεϑεῖσαν πρεσβυτέραν οὖσαν εἰδέναι πάντα σαφῶς ἃ βού- 
λεται μαδεῖν. τὸν οὖν Διονύσιον γελάσαντα ἀποστεῖλαι αὐτῷ τὴν τρῖγλαν 
τὴν παρακειμένην αὐτῷ. συνεμέϑυε δὲ τῷ Φιλοξένῳ ἡδέως ὁ Διονύσιος. 
ἐπεὶ δὲ τὴν ἐρωμένην Γαλάτειαν ἐφωράϑη διαφϑείρων, εἰς τὰς λατομίας 
ἐνεβλήθη: ἐν αἷς ποιῶν τὸν Κύκλωπα συνέϑηκε τὸν μῦϑον εἰς τὸ περὶ αὖ- 
τὸν γενόμενον πάϑος, τὸν μὲν Διονύσιον Κύκλωπα ὑποστησάμενος, τὴν 
δ᾽ αὐλητρίδα Γαλάτειαν, ἑαυτὸν δ᾽ Οδυσσέα. 


4/5 τῶν γενησομένων: γενησομένων GuF JB. 6 κόσμους E: χρόνους O. 9 áva- 
μνήσεως Wyttenbach: ἀνέμνησας J: ἀνέμνησεν O. 13 μὲν: μὲν (οὖν) Pohlenz. 
15 Ἐρέσιος Xylander: αἰρέσιος codices. 17 ὃ ἀλλήλων: ἀλλήλων ΟἹ; δὲ GID δὴ ceteri 
codices; τὸ κατὰ GE: κατὰ ceteri codices. 20 Διονυσίῳ: Διονυσίῳ τῷ τυράννῳ Suda 
D 394. 22 εἰς τὰς χεῖρας omisit Suda; πυϑομένου — Γαλάτειαν: ὡς Suda. 24 τὴν 
δὲ C: τὴν δεσπότιν E. 25 ἀποκεκρίσδαι Suda: οὐκ ἀποκεκρίσϑαι CE: οὐκ ἀποκεκρίσϑαι 
εἰδέναι Kaibel dubitanter; νεωτέρα οὖσα Suda: νεωτέρα Athenaeus. 21 τρῖγλαν: 
τρίγλην E. 
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Eege 


TYPANNQN ΑΝΑΙΡΕΣΙΣ EK ΤΙΜΩΡΙΑΣ (fr. 14-16) 


(fr. 14) Athenaeus 438 c: Φαινίας δὲ ὁ Ἐρέσιος ἐν τῷ ἐπιγραφομένῳ 
τυράννων ἀναίρεσις ἐκ τιμωρίας Σκόπαν φησὶ τὸν Κρέοντος μὲν υἱόν, Σκόπα δὲ 
τοῦ παλαιοῦ ὑιδοῦν φιλοποτοῦντα διατελέσαι καὶ τὴν ἐπάνοδον τὴν ἀπὸ τῶν 
συμποσίων ποιεῖσθαι ἐπὶ ϑρόνου καϑήμενον καὶ ὑπὸ τεσσάρων βασταζόμενον 
οὕτως οἴκαδε ἀπιέναι. 

(fr. 15) Athenaeus 90 e: σωληνισταὶ δ᾽ ἐκαλοῦντο οἱ συνάγοντες τὰ ὄστρεα 
ταῦτα, ὡς ἱστορεῖ Φαινίας ὁ Ἐρέσιος ἐν τῷ ἐπιγραφομένῳ τυράννων ἀναίρεσις 
ἐκ τιμωρίας γράφων οὕτως: ,,Φιλόξενος ὁ καλούμενος σωληνιστὴς ἐκ δημαγωγοῦ 
τύραννος ἀνεφάνη, ζῶν τὸ μὲν ἐξ ἀρχῆς ἁλιευόμενος καὶ σωληνοθήρας dv: ἀφορ- 
μῆς δὲ λαβόμενος καὶ ἐμπορευσάμενος βίον ἐκτήσατο." 

(fr. 16) Parthenius Ἐρωτικὰ παϑήματα VIT. 

Περὶ Ἱππαρίνου. 

ἱστορεῖ Φανίας ὁ Ἐρέσιος. 
ἐν δὲ τῇ Ἰταλῆ Ἡρακλείᾳ παιδὸς διαφόρου τὴν ὄψιν (Ἱππαρῖνος ἦν 
αὐτῷ ὄνομα) τῶν πάνυ δοκίμων Ἀντιλέων ἠράσϑη. ὃς πολλὰ μηχανώμενος 
οὐδαμῆ δυνατὸς ἦν αὐτὸν ἁρμόσασδαι, περὶ δὲ γυμνάσια διατρίβοντι πολλὰ 
τῷ παιδὶ προσρυεὶς ἔφη τοσοῦτον αὐτοῦ πόϑον ἔχειν, ὥστε πάντα πόνον 
ἀνατλῆναι καὶ ὅτι ἂν κελεύῃ μηδενὸς αὐτὸν ἁμαρτήσεσθαι. ὁ δὲ ἄρα kate- 
ρωνευόμενος προσέταξεν αὐτῷ ἀπό τινος ἐρυμνοῦ χωρίου, ὃ μάλιστα 
ἐφρουρεῖτο ὑπὸ τοῦ τῶν Ἡρακλεωτῶν τυράννου, τὸν κώδωνα κατακομίσαι, 
πειθόμενος μὴ ἄν ποτε τελέσειν αὐτὸν τόνδε τὸν Mov. Ἀντιλέων δὲ κρύφα 
τὸ φρούριον ὑπελϑὼν καὶ λοχήσας τὸν φύλακα τοῦ κώδωνος κατακαίνει, 
καὶ ἐπειδὴ ἀφίκετο πρὸς τὸ μειράκιον ἐπιτελέσας τὴν ὑπόσχεσιν ἐν πολλῆ 
αὐτῷ εὐνοίᾳ ἐγένετο, καὶ ἐκ τοῦδε μάλιστα ἀλλήλους ἐφίλουν. ἐπεὶ δὲ ὁ 
τύραννος τῆς ὥρας ἐγλίχετο τοῦ παιδὸς καὶ οἷός τε ἦν αὐτὸν Bia ἄγεσϑαι, 
δυσανασχετήσας ὁ Αντιλέων ἐκείνῳ μὲν παρεκελεύσατο μὴ ἀντιλέγειν Ktv- 
δυνεύειν, αὐτὸς δὲ οἴκοθεν ἐξιόντα τὸν τύραννον προσδραμὼν ἀνεῖλεν: καὶ 
τοῦτο ὅράσας dpduw ἵετο καὶ διέφυγεν ἄν, εἰ μὴ προβάτοις συνδεδεµένοις 
ἀμφιπεσὼν ἐχειρώδη. διὸ τῆς πόλεως εἰς τἀρχαῖον ἀποκαταστάσης ἀμφο- 
τέροις παρὰ τοῖς Ἡρακλεώταις ἐτέϑησαν εἰκόνες χαλκαῖ, καὶ νόμος ἐγράφη 

μηδένα ἐλαύνειν τοῦ λοιποῦ πρόβατα συνδεδεμένα. 


2 "Epéotoc: αἰρέσιος A. 3 Σκόπαν Leopardi: σκότταν A; Σκόπα Leopardi: σκόττα 
A: κόττας C. 15 Ἰταλῆ: Ἰταλικὴ Heynius; ἣν expunast Meineke. 18 προσρυεὶς: 
προσφυεὶς Legrand. 19 ἀνατλῆναι: ἂν τλῆναι Meineke; κελεύη Meineke: κελεύοι P. 
21 ὑπὸ: additum in margine τοῦ ἀρχελάου P!, quod Meineke in textum recepit; 


κατακομίσαι: κατακομί[-σ]αι P in rasura. 22 ἄν expunzit Cobet; τελέσειν: τελέσαι 
Schneider. 23 ὑπελϑὼν: ὑπεισελδὼν Legrand. 26 οἷός τε: οἷος Cobet; αὐτὸν: 
αὐτὸ[ν] in litura P; βίᾳ ἄγεσϑαι: βιάζεσδαι Cobet: βίᾳ προσάγεσϑαι Hercher. 27 μὴ 


ἀντιλέγειν κινδυνεύειν: μὴ ἀντιλέγοντα κινδυνεύειν Scaliger: μὴ ἀντιλέγειν μέλλοντι κιν- 
δυνεύειν vel u. ἀ. κινδυνεύσοντι Heynius, alii alia. 
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ΠΡΥΤΑΝΕΙΣ ΕΡΕΣΙΩΝ (fr. 17-19?) 


(fr. 17a) Athenaeus 333 a: οἶδα δὲ καὶ πολλαχοῦ ὕσαντα τὸν ϑεὸν ἰχδύσι: 
Φαινίας γοῦν ἐν δευτέρῳ Πρυτάνεων Ἐρεσίων ἐν Χερρονήσῳ φησὶν ἐπὶ τρεῖς 
ἡμέρας ὗσαι τὸν ϑεὸν ἰχϑύας. 

(fr. 170) Eustathius In Homer. A 39 p. 35, 17: ὡς δὲ καὶ ἰχϑύσιν ὗσεν 
ὁ ϑεὸς πολλαχοῦ, Αϑήναιος ἱστορεῖ: Φαινίας γοῦν ἐν Χερρονήσῳ φησὶν ἐπὶ 
τρεῖς ἡμέρας ὗσαι τὸν ϑεὸν ἰχϑύας. 

(fr. 18) Athenaeus 16 e: καὶ οἱ μνηστῆρες δὲ παρ᾽ αὐτῶ (sc. Ὁμήρῳ) 
πεσσοῖσι προπάροιϑε ϑυράων (a 107) ἐτέρποντο, οὐ παρὰ τοῦ μεγάλου 
Διοδώρου [ἢ Θεοδώρου] μαϑόντες τὴν πεττείαν οὐδὲ τοῦ Μιτυληναίου 
Λέοντος τοῦ ἀνέκαϑεν Ἀϑηναίου, ὃς ἀήττητος ἦν κατὰ τὴν πεττευτικήν, 
ὥς φησι Φανίας. 

(fr. 19) Clemens Stromateis I cap. XXI 139, 3: εἰσὶ δὲ οἵ... .. 
συνάγουσιν ...... ἀπὸ Τροίας ἁλώσεως ἐπὶ τὴν Ἡρακλειδῶν κάϑοδον 
ἔτη ἑκατὸν εἴκοσι ἢ ἑκατὸν ὀγδοήκοντα. ἀπὸ τούτου ἐπὶ Εὐαίνετον ἄρχον- 
τα, ἐφ᾽ οὗ φασιν Ἀλέξανδρον εἰς τὴν Ἀσίαν διαβῆναι, ὡς μὲν Φανίας ἔτη 
ἑπτακόσια δεκαπέντε, ὡς δὲ Ἔφορος ἑπτακόσια τριάκοντα πέντε, ὡς δὲ 
Τίμαιος κτλ. 


HISTORISCHES VERSCHIEDENER HERKUNFT (fr. 20-29) 
SOLON UND THEMISTOKLES (fr. 20-28) 


(fr. 20) Plutarchus Solon XIV: ἐνταῦθα δὴ τῶν Ἀδηναίων οἱ φρονιμώ- 
τατοι συνορῶντες τὸν Σόλωνα μόνον μάλιστα τῶν ἁμαρτημάτων ἐκτὸς ὄντα καὶ 
μήτε τοῖς πλουσίοις κοινωνοῦντα τῆς ἀδικίας μήτε ταῖς τιῶν πενήτων ἀνάγκαις 
ἐνεχόμενον, ἐδέοντο τοῖς κοινοῖς προσελϑεῖν καὶ καταπαῦσαι τὰς διαφοράς. καί- 
τοι Φανίας ὁ Λέσβιος αὐτὸν ἱστορεῖ τὸν Σόλωνα χρησάμενον ἀπάτη πρὸς ἀμφο- 
τέρους ἐπὶ σωτηρίᾳ τῆς πόλεως ὑποσχέσϑαι κρύφα τοῖς μὲν ἀπόροις τὴν νέμησιν, 
τοῖς δὲ χρηματικοῖς βεβαίωσιν τῶν συμβολαίων. ἀλλ᾽ αὐτός φησι ὁ Σόλων ὀκνῶν 
τὸ πρῶτον ἅψασθαι τῆς πολιτείας καὶ δεδοικιὺς τῶν μὲν τὴν φιλοχρηματίαν, τῶν 
δὲ τὴν ὑπερηφανίαν. 

(fr. 21) Plutarchus Solon XX XII: ἐπεβίωσε δ’ οὖν ὁ Σόλων ἀρξαμένου τοῦ 
Πεισιστράτου τυραννεῖν, ὡς μὲν Ἡρακλείδης ὁ Ποντικὸς (fr. 148) ἱστορεῖ συχνὸν 
χρόνον, ὡς δὲ Φανίας ὁ Ἐρέσιος ἐλάττονα δυοῖν ἐτῶν. ἐπὶ Κωμίου (561/60) 


10 [ἢ Θεοδώρου] varia lectio, expunzit Kaibel. 12 Φανίας: φανείας C. 15 Εὐαί- 
νετον Victorius: εὖναι τον L (€ suprascripsit Lil 16 Φανίας: φανείας L. 18 Τί- 
µαιος LJ (τί in quattuor litterarum rasura). 96 τὴν: γῆς Herwerden. 27 αὐτός φησι 
ὁ Σόλων ὀκνῶν: αὐτὸς ὁ Σόλων ὀκνῶν φησι Y. 28 καὶ expunait Cobet. 30 οὖν ὁ 
Σόλων omisit S. 31 συχνὸν Y: πολὺν S F. 32 Ἐρέσιος Xylander Bryan: ἐφέσιος 
SY: λέσβιος St Lindskog. 
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μὲν γὰρ ἤρξατο τυραννεῖν Πεισίστρατος, &p’ Ἡγεστράτου (560/59) δὲ Σόλωνά 
φησιν ὁ Φανίας ἀποϑανεῖν τοῦ μετὰ Κωμίαν ἄρξαντος. 

(fr. 224) Suda K 2745: κύρβεις: αἱ τὰς τῶν ϑεῶν ξορτὰς ἔχουσαι, κρύβιές 
τινες οὖσαι, ἐν αἷς τὰ τῶν ϑεῶν ἀποκρυπτόμενα ἔδει εἶναι. Ἀσκληπιάδης, ὅτι 
ἀπὸ κύρβεως τοῦ τὰς οὐσίας ὁρίσαντος, ὥς φησι Φανίας ὁ Ἐρέσιος. ἀπὸ τού- 
του ταῦτα κυρωϑῆναι τοῖς γράμμασιν. 

(fr. 22b) Etymologicum Gudianum s. v. κῦρβες (cf. Etym. Magnum 
S.V. κύρβεις): αἱ τὰς τῶν ϑεῶν ἑορτὰς ἔχουσαι, ἤτοι ἀπὸ τῆς κατασκευῆς: εἰσὶ 
γὰρ κυρβασταὶ ἢ κύρβιες: ἐπειδὴ τὰ τῶν ϑεῶν ἀποκρυπτόμενα δεῖ εἰδέναι. Ἀσ- 
κληπιάδης δὲ ἐν τοῖς τῶν ἀξόνων ἐξηγητικοῖς ἀπὸ κύρβεως τοῦ τὰς οὐσίας ὁρί- 
σαντος, ὡς φησὶ Paving ὁ Ἐρέσιος, Ou ἀπὸ τοῦ ταῦτα κυρωϑῆναι τοῖς γράμμασιν. 

(fr. 23) Plutarchus Themistocles I: Θεμιστοκλεῖ δὲ τὰ μὲν ἐκ γένους uav- 
ρότερα πρὸς δόξαν ὑπῆρχε: πατρὸς γὰρ ἦν Νεοκλέους οὐ τῶν ἄγαν ἐπιφανῶν 
Ἀδήνησι, Φρεαρρίου τῶν δήμων ἐκ τῆς Λεωντίδος φυλῆς, νόθος δὲ πρὸς μητρός, 
ὡς λέγουσιν 

Ἁβρότονον Θρήισσα γυνὴ γένος. ἀλλὰ τεκέσϑαι 
τὸν μέγαν Ἕλλησίν φημι Θεμιστοκλέα. 


Φανίας μέντοι τὴν μητέρα τοῦ Θεμιστοκλέους οὐ Θρᾶτταν ἀλλὰ Καρίνην οὐδ᾽ 
ABpótovov ὄνομα ἀλλ᾽ Εὐτέρπην ἀναγράφει. Νεάνϑης δὲ καὶ πόλιν αὐτῇ τῆς 
Καρίας Ἁλικαρνασσὸν προστίϑησι. 

(fr. 24) Plutarchus Themistocles VII: ἐπεὶ δὲ ταῖς Ἀφεταῖς τοῦ βαρβα- 
ρικοῦ στόλου προσμείξαντος ἐκπλαγεὶς ὁ Εὐρυβιάδης τῶν κατὰ στόμα νεῶν τὸ 
πλῆθος, ἄλλας δὲ πυνϑανόμενος διακοσίας ὑπὲρ Σκιάθου κύκλῳ περιπλεῖν, 
ἐβούλετο τὴν ταχίστην εἴσω τῆς Ἑλλάδος κομισθεὶς ἅψασθαι Πελοποννήσου 
καὶ τὸν πεζὸν στρατὸν ταῖς ναυσὶ προσπεριβαλέσϑαι, παντάπασιν ἀπρόσμαχον 
ἡγούμενος τὴν κατὰ ϑάλατταν ἀλκὴν βασιλέως, δείσαντες οἱ Εὐβοεῖς, μὴ σφᾶς 
οἱ Ἕλληνες πρόωνται, κρύφα τῷ Θεμιστοκλεῖ διελέγοντο, ΓΠελάγοντα μετὰ χρη- 
μάτων πολλῶν πέμψαντες. ἃ λαβὼν ἐκεῖνος, ὡς Ἡρόδοτος ἱστόρηκε (VIII 5), 
τοῖς περὶ τὸν Εὐρυβιάδην ἔδωκεν. ἐναντιουμένου δ᾽ αὐτῷ μάλιστα τῶν πολιτῶν 
Ἀρχιτέλους, ὃς ἦν μὲν ἐπὶ τῆς ἱερᾶς νεὼς τριήραρχος, οὐκ ἔχων δὲ χρήματα τοῖς 
ναύταις χορηγεῖν ἔσπευδεν ἀποπλεῦσαι, παρώξυνεν ἔτι μάλλον ὁ Θεμιστοκλῆς 
τοὺς τριηρίτας ἐπ᾽ αὐτόν, ὥστε τὸ δεῖπνον ἁρπάσαι συνδραμόντας. τοῦ δ᾽ Apyr- 


l ἐφ᾽: ἐπ᾿ S. 3 κρύβιές: κὐβριές A Et. 5 οὐσίας: ϑυσίας Anecd. Oxon. ed. Cra- 
mer I, Gale Salmasius; Ἐρέσιος Meursius: Ἐφέσιος codices. 9 ἐπειδὴ: ἐπεὶ Etym. 
Magnum. 10 ἐν — ἐξηγητικοῖς omisit Etym. Magnum. 11 Ἐρέσιος Hemsterhuis: 
Ἐφέσιος codices utriusque lexici; () ἀπὸ supplevi ex Etym. Magno. 14 Aewv- 
τίδος Blass: λεοντίδος SY. 16 Θρήισσα Athenaeus Anthol. Palat.: ϑρῆσσα SY; γένος 
SY Athenaeus: πέλον Anthol. Palat. 17 pnu SY Anthol. Palat.: φασι Athenaeus. 
18 τοῦ Θεμιστοκλέους: Θεμιστοκλέους Y. 21 ταῖς SUM?, A supra scriptum: τοῖς M. 
99 ὁ Εὐρυβιάδης: Εὐρυβιάδης Y. 26 ἀλκὴν Y: ἀρχὴν S. 27 Πελάγοντα: πελαγῶντα S. 
29 μάλιστα omisit Y. 32 τριηρίτας Sintenzs: πολίτας codices, 
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τέλους ἀϑυμοῦντος ἐπὶ τούτῳ καὶ βαρέως φέροντος, εἰσέπεμψεν ὁ Θεμιστοκλῆς 
πρὸς αὐτὸν ἐν κίστῃ δεῖπνον ἄρτων καὶ κρεῶν, ὑποϑεὶς κάτω τάλαντον ἀργυρίου 
καὶ κελεύσας αὐτόν τε δειπνεῖν ἐν τῷ παρόντι καὶ ue?" ἡμέραν ἐπιμεληϑῆναι τῶν 
τριηριτῶν: εἰ δὲ μή, καταβοήσειν αὐτοῦ πρὸς τοὺς πολίτας ὡς ἔχοντος ἀργύριον 
παρὰ τῶν πολεμίων. ταῦτα μὲν οὖν Φανίας ὁ Λέσβιος εἴρηκεν. 

(fr. 25) Plutarchus Themistocles XIII: Θεμιστοκλεῖ δὲ παρὰ τὴν ναυαρ- 
χίδα τριήρη σφαγιαζομένω τρεῖς προσήχϑησαν αἰχμάλωτοι, κάλλιστοι μὲν ἰδέσϑαι 
τὴν ὄψιν, ἐσϑῆτι δὲ καὶ χρυσῷ κεκοσμημένοι διαπρεπῶς. ἐλέγοντο δὲ Σανδάκης 
παῖδες εἶναι τῆς βασιλέως ἀδελφῆς xai Ἀρταῦκτου. τούτους ἰδὼν Εὐφραντίδης 
ὁ μάντις, ὡς ἅμα μὲν ἀνέλαμψεν ἐκ τῶν ἱερῶν μέγα καὶ περιφανὲς πῦρ, ἅμα δὲ 
πταρμὸς ἐκ δεξιῶν ἐσήμηνε, τὸν Θεμιστοκλέα δεξιωσάμενος ἐκέλευσε τῶν vea- 
νίσκων κατάρξασϑαι καὶ καϑιερεῦσαι πάντας ὠμηστῆ Διονύσῳ προσευξάμενον: 
οὕτω γὰρ ἅμα σωτηρίαν καὶ νίκην ἔσεσϑαι τοῖς Ἕλλησιν. ἐκπλαγέντος δὲ τοῦ 
Θεμιστοκλέους ὡς μέγα τὸ μάντευμα καὶ δεινόν, οἷον εἴωϑεν ἐν μεγάλοις ἀγῶσι 
καὶ πράγμασι χαλεποῖς, μᾶλλον ἐκ τῶν παραλόγων ἢ τῶν εὐλόγων τὴν σωτηρίαν 
ἐλπίζοντες οἱ πολλοὶ τὸν ϑεὸν ἅμα κοινῇ κατεκαλοῦντο φωνῇ καὶ τοὺς αἰχμαλώ- 
τους τῷ βωμῷ προσαγαγόντες ἠνάγκασαν, ὡς ὁ μάντις ἐκέλευσε, τὴν ϑυσίαν 
συντελεσθῆναι. ταῦτα μὲν οὖν ἀνὴρ φιλόσοφος καὶ γραμμάτων οὐκ ἄπειρος 
ἱστορικῶν Φανίας ὁ Λέσβιος εἴρηκε. 

(fr. 26) Plutarchus Themistocles X XVII: Θουκυδίδης μὲν οὖν (I 137 >) 
καὶ Xápwv 6 Λαμψακηνὸς (F Gr Hist 262 F 11) ἱστοροῦσι τεθνηκότος Ξέρξου 
πρὸς τὸν υἱὸν αὐτοῦ τῷ Θεμιστοκλεῖ γενέσθαι τὴν ἔντευξιν Ἔφορος δὲ (F Gr 
Hist 70 F 190) καὶ Δείνων (Müller F H G II p. 93 fr. 90) καὶ Κλείταρχος 
(F Gr Hist 137 F 33) καὶ Ἡρακλείδης (Müller F Ἡ G II p. 97 fr. 6), ἔτι δ᾽ 
ἄλλοι πλείονες πρὸς αὐτὸν ἀφικέσϑαι τὸν Ξέρξην. τοῖς δὲ χρονικοῖς δοκεῖ μάλλον 
ὁ Θουκυδίδης συμφέρεσϑαι, καίπερ οὐδ᾽ αὐτοῖς ἀτρέμα συνταττομένοις. ὁ δ᾽ οὖν 
Θεμιστοκλῆς γενόμενος παρ᾽ αὐτὸ τὸ δεινὸν ἐντυγχάνει πρῶτον Ἀρταβάνῳ τῷ 
χιλιάρχῳ, λέγων Ἕλλην μὲν εἶναι, βούλεσϑαι δ᾽ ἐντυχεῖν βασιλεῖ περὶ πραγμάτων 
μεγάλων καὶ πρὸς ἃ τυγχάνοι μάλιστα σπουδάζων ἐκεῖνος. ὁ δέ φησιν’ „Ù ξένε, 
νόμοι διαφέρουσιν ἀνϑρώπων: ἄλλα δ᾽ ἄλλοις καλά: καλὸν δὲ πάσι τὰ οἰκεῖα 
κοσμεῖν καὶ σώζειν. ὑμᾶς μὲν οὖν ἐλευϑερίαν μάλιστα Ὁαυμάζειν καὶ ἰσότητα 
λόγος: ἡμῖν δὲ πολλῶν νόμων καὶ καλῶν ὄντων κάλλιστος οὗτός ἐστι, τιμᾶν 
βασιλέα καὶ προσκυνεῖν ὡς εἰκόνα ϑεοῦ τοῦ πάντα σώζοντος. εἰ μὲν οὖν ἐπαινῶν 


1 ó Οεμιστοκλῆς: Θεμιστοκλῆς Y. 4 πολίτας Y: παρόντας S; ἔχοντος: ἔχοντας S. 
8 Σανδάκης MA: σανδαύκης SU. 11 δεξιῶν: τῶν δεξιῶν Y. 12 καϑιερεῦσαι Sinte- 
nis: καϑιερῶσαι codices. 13 καὶ S: τε καὶ Y. 16 ἐλπίζοντες: vp. πορίζοντες S in 
margine. 23 Δείνων: Δίνων Athenaeus alii, cf. Schwartz RE V 654. 25 τὸν Zép- 
Env: Ξέρξην S. 26 αὐτοῖς ἀτρέμα συνταττομένοις Y Liddell-Scott: αὐτὸς ἀτρέμα συντε- 
ταγμένος i$: αὐτὸς ἀτρέμα συντεταραγμένος Cobet Lindskog. 28/29 πραγμάτων μεγάλων 
S: μεγίστων πραγμάτωνΥ. 99 τυγχάνοι S: τυγχάνειν. 92 τιμᾶν S: τὸ τιμᾶνΥ. 33 ὡς 
εἰκόνα: εἰκόνα Y; πάντα S: τὰ πάντα Y. 
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τὰ ἡμέτερα προσκυνήσεις, ἔστι σοι καὶ ϑεάσασϑαι βασιλέα καὶ προσειπεῖν: εἰ 
δ᾽ ἄλλο τι φρονεῖς, ἀγγέλοις ἑτέροις χρήση πρὸς αὐτόν. βασιλεῖ γὰρ οὐ πάτριον 
ἀνδρὸς ἀκροᾶσθαι μὴ προσκυνήσαντος.'“' tað% ὁ Θεμιστοκλῆς ἀκούσας λέγει 
πρὸς αὐτόν: „AAN ἐγὼ τὴν βασιλέως, ὦ Ἀρτάβανε, φήμην καὶ δύναμιν αὐξήσων 
ἀφῖγμαι, καὶ αὐτός τε πείσομαι τοῖς ὑμετέροις νόμοις, ἐπεὶ Fe TH μεγαλύνοντι 
Πέρσας οὕτω δοκεῖ, καὶ δι’ ἐμὲ πλείονες τῶν νῦν βασιλέα προσκυνήσουσιν. ὥστε 
τοῦτο μηδὲν ἐμποδὼν ἔστω τοῖς λόγοις, οὓς βούλομαι πρὸς ἐκεῖνον εἰπεῖν.'' 
„Tiva δ᾽, εἶπεν ὁ Ἀρτάβανος, Ἑλλήνων ἀφῖχθαι φῶμεν; οὐ γὰρ ἰδιώτη τὴν γνώ- 
μην ἔοικας. καὶ ὁ Θεμιστοκλῆς: ,,ToOT’ οὐκ ἄν, ἔφη, πύϑοιτό τις, Ἀρτάβανε, 
πρότερος βασιλέως." οὕτω μὲν ὁ Φανίας φησίν. ὁ δ᾽ Ἐρατοσϑένης ἐν τοῖς περὶ 
πλούτου προσιστόρησε διὰ γυναικὸς Ἐρετρικῆς ἣν ὁ χιλίαρχος εἶχε τῷ Θεμιστο- 
κλεῖ τὴν πρὸς αὐτὸν ἔντευξιν γενέσϑαι καὶ σύστασιν. 

(fr. 27) Athenaeus 48 c: πρῶτοι δὲ Πέρσαι, ὥς φησιν Ἡρακλείδης (Müller 
F HG II p. 97 fr. 5), καὶ τοὺς λεγομένους στρώτας ἐφεῦρον, ἵνα κόσμον ἔχη 
ἡ στρῶσις καὶ εὐάφειαν. τὸν οὖν [Κρῆτα] Τιμαγόραν ἢ τὸν ἐκ Γόρτυνος, ὥς φησι 
Φαινίας ὁ Τ]εριπατητικός, Ἔντιμον, ὃς ζήλῳ Θεμιστοκλέους ἀνέβη ὡς βασιλέα, 
τιμῶν Ἄρταξέρξης σκηνήν τε ἔδωκεν αὐτῷ διαφέρουσαν τὸ κάλλος καὶ τὸ μέγε- 
Doç καὶ κλίνην ἀργυρόποδα, ἔπεμψε δὲ καὶ στρώματα πολυτελῆ καὶ τὸν ὑποστρώ- 
σοντα, φάσκων οὐκ ἐπίστασθαι τοὺς Ἕλληνας ὑποστρωνγύειν. καὶ ἐπὶ τὸ ouy- 
γενικὸν ἄριστον ἐκαλεῖτο ὁ Κρὴς οὗτος, τὸν βασιλέα ψυχαγωτγήσας: ὅπερ οὐδενὶ 
πρότερον τῶν Ἑλλήνων ἐγένετο, ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ὕστερον. αὕτη γὰρ ἡ τιμὴ τοῖς συγγενέ- 
σι διεφυλλάτετο. Τιμαγόρα μὲν γὰρ τῷ A9nvaiu τῷ προσκυνήσαντι βασιλέα καὶ 
μάλιστα τιμηϑέντι τοῦτο οὐχ ὑπῆρξε’ τῶν δὲ παρατιϑεμένων βασιλεῖ τούτῳ τινὰ 
ἀπὸ τῆς τραπέζης ἀπέστελλε. Ανταλκίδα δὲ τῷ Λάκωνι τὸν αὑτοῦ στέφανον εἰς 
μύρον βάψας ἔπεμψε. τῷ δ᾽ Evriuw τοιαῦτα πολλὰ ἐποίει καὶ ἐπὶ τὸ συγγενικὸν 
ἄριστον ἐκάλει. ἐφ᾽ ὦ οἱ Πέρσαι χαλεπῶς ἔφερον ὡς τῆς τε τιμῆς δημευομένης 
καὶ στρατείας ἐπὶ τὴν Ἑλλάδα πάλιν ἐσομένης. ἔπεμψε δὲ καὶ κλίνην αὐτῷ 
ἀργυρόποδα καὶ στρωμνὴν καὶ σκηνὴν οὐρανοφόρον ἀνϑινὴν καὶ ϑρόνον ἀργυ- 
ροῦν καὶ ἐπίχρυσον σκιάδειον καὶ φιάλας λιϑοκολλήτους χρυσᾶς εἴκοσι, ἀργυρᾶς 
δὲ μεγάλας ἑκατὸν καὶ κρατῆρας ἀργυροῦς καὶ παιδίσκας ἑκατὸν καὶ παῖδας ἑκατὸν 
χρυσοῦς τε ἑξακισχιλίους χωρίς, τῶν εἰς τὰ ἐπιτήδεια Kad’ ἡμέραν διδομένων. 

(fr. 28) Plutarchus Themistocles XXIX: πόλεις δ᾽ αὐτῷ (sc. Θεμιστοκλεῖ) 
τρεῖς μὲν οἱ πλεῖστοι δοϑῆναι λέγουσιν εἰς ἄρτον καὶ οἶνον καὶ ὄψον, Μαγνησίαν 


1 ϑεάσασϑαι βασιλέα S: βασιλέα ϑεάσασϑαι Y. 4 ἐγὼ: éywye Y. 7 ἔστω: ἔσται 
S ante correctionem H. 8 ἀφῖχϑαι S: ἀφῖχϑαί σε Y. 9 οὐκ ἄν δ; οὐκέτ᾽ ἄν Y; 
Ἀρτάβανε omisit S. 11 προσιστόρησε: προσιστόρηκε Ziegler; ᾿Ἐρετρικῆς: αἱρετρικῆς S. 
15 [Κρῆτα] expunxit Kaibel; τὸν ἐκ Γόρτυνος: τὸν οὖν Τιμαγόραν ἢ τὸν ἐκ Γόρτυνος 
Κρῆτα Vorsin. 16 Φαινίας: φηνίας E, φαινίας in margine; Θεμιστοκλέους: μετὰ Oeu- 
στοκλέους E; βασιλέα: βασιλεύς C. 23 τούτῳ Casaubonus: τούτων CE, 26 ἐφ’ ὦ: 
ἐφ᾽ ὧν E. 29 εἴκοσι (2, e. κ) K: καὶ CE. 30 ἀργυροῦς: ἀργυροῦς ἑκατὸν (2. e. p) suspi- 
catus est Kaibel. 
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καὶ Λάμψακον καὶ Μυοῦντα: δύο δ᾽ ἄλλας προστίϑησιν ὁ Κυζικηνὸς Νεάνϑης (F 
Gr Hist 84 F 17 a) καὶ Φανίας, Περκώτην καὶ Παλαίσκηψιν εἰς στρωμνὴν καὶ 
ἀμπεχόνην. 
(fr. 29) Hesychius Lexicon s. v. κήρυκες (cf. Harpocration s.v. κήρυκες): 
5 οἱ ἄγγελοι, οἱ διάκονοι, οἱ τὰς ὑπηρετικάς ἐπιτελοῦντες πράξεις. ἐκαλεῖτο δὲ καὶ 
τένος idayevvv, ἀπὸ Κήρυκος τοῦ Ἑρμοῦ: Φανίας. καὶ τοὺς ἐρινάζοντας τοὺς 
ἐρινοὺς κήρυκας λέγουσι. 


ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΣΩΚΡΑΤΙΚΩ͂Ν (fr. 30-31) 


(fr. 30) Diogenes Laert. VI 8: ἐρωτηϑεὶς (sc. Ἀντισϑένης) ὑπό του, καϑά 
19 φησι Φανίας ἐν τῷ περὶ τῶν Σωκρατικῶν, τί ποιῶν καλὸς κἀγαϑὸς ἔσοιτο, ἔφη: 
„el τὰ κακὰ ἃ ἔχεις ὅτι φευκτά ἐστι µάδοις παρὰ τῶν εἰδότων. 

(fr. 31) Diogenes Laert. II 65: οὗτος (sc. Ἀρίστιππος) σοφιστεύσας, 
ὥς φησι Φανίας ὁ Περιπατητικὸς ὁ Ἐρέσιος, πρῶτος τῶν Σωκρατικῶν 
μισϑοὺς εἰσεπράξατο καὶ ἀπέστειλε χρήματα τῷ διδασκάλῳ. καί ποτε 

15 πέμψας αὐτῷ μνᾶς εἴκοσι παλινδρόμους ἀπέλαβεν, εἰπόντος Σωκράτους 
τὸ δαιμόνιον αὐτῷ μὴ ἐπιτρέπειν: ἐδυσχέραινε γὰρ ἐπὶ τούτῳ. 


ΠΕΡΙ ΠΟΙΗΤΩ͂Ν (fr. 32-33?) 


(fr. 32) Athenaeus 352 c: Φαινίας δ᾽ ὁ Περιπατητικὸς ἐν δευτέρῳ περὶ 

ποιητῶν᾽ ,,Στρατόνικος, φησίν, ὁ Adnvaiog δοκεῖ τὴν πολυχορδίαν εἰς τὴν ψιλὴν 

20 κιϑάρισιν πρῶτος εἰσενεγκεῖν καὶ πρῶτος μαϑητὰς τῶν ἁρμονικῶν ἔλαβε καὶ 
διάγραμμα συνεστήσατο. ἦν δὲ καὶ ἐν τῷ γελοίῳ οὐκ ἀπίϑανος." 

(fr. 33) Clemens Stromateis I cap. XXI 131, 6: ναὶ μὴν καὶ Tép- 
πανδρον ἀρχαίζουσί τινες’ Ἑλλάνικος γοῦν (F Gr Hist 4 F 85 b) τοῦτον 
ἱστορεῖ κατὰ Μίδαν γεγονέναι, Φανίας de πρὸ Τερπάνδρου τιϑεὶς Λέσχην 

25 τὸν Λέσβιον Ἀρχιλόχου νεώτερον φέρει τὸν Τέρπανδρον, διημιλλῆσϑαι δὲ 
τὸν Λέσχην Apxtivw καὶ νενικηκέναι. 


MIRABILIEN (fr. 34-35) 


(fr. 34) Antigonus Historiae mirabiles CLV-CLVI p. 37 Keller (Calli- 
machus Fragmenta Grammatica fr. 407, X X VII-X XVIII Pfeiffer): Φανίαν 
δὲ (sc. Καλλίμαχος ἱστορεῖν φησιν) τὴν τιῶν t Πυράκων t λίμνην ὅταν ἀνα- 
ξηρανϑῆ καίεσϑαι, καὶ τὴν Ἀσκανίαν πότιμον οὖσαν τὸ προσενεχϑὲν αὐτῇ πλύνειν 
ἄνευ ῥύμματος, ἐὰν ¿ad δ᾽ ἐν αὐτῇ πλείω χρόνον, διαπίπτειν αὐτόματον. 


os 
e 


l Μυοῦντα: ἀμυοῦντα Y. 2 Περκώτην: tepkiumnv S. 20 ἁρμονικῶν Schweighäuser: 
αρμενικῶν A, 24 Μίδαν: μῆδαν L; Φανίας: φανείας L. 25 Ἀρχιλόχου — τὸν Τέρπανδρον: 
Ἀρχίλοχον — τοῦ Τερπάνδρου Unger, cf. F. Jacoby, Apollodors Chronik 148,13. — 30 Tlv- 
ράκων: Tupdxwv Keller: Πυρραίων Meursius: Συράκων vel τὴν Συρακὼ λίμνην Bentley. 
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(fr. 35) Antigonus Historiae mirabiles CLX XI p. 41 Keller (Callimachus 
Fragmenta Grammatica fr. 407, XLII): Φανίαν δὲ (sc. Καλλίμαχος ἱστορεῖν 
Φησι) κατά τινας τόπους τῆς Λέσβου καὶ περὶ τῶν Νεανδριέων τὰς βώλους πρὸς 
τὰς τῶν ὄψεων παθήσεις γίνεσϑαι [καὶ] χρησίμας, καὶ εἰς ὕδωρ ἐμβληϑείσας 
οὔτε καταδύνειν οὔτε κατατήκεσϑαι. (ὑπὸ τοῦτο τὸ γένος πίπτοι ἂν καὶ ἐν Πιτάνη 
πλίνϑος D λεγομένη ἐπιπλεῖ(ν).) 


ΠΕΡΙ ΦΥΤΩ͂Ν oder ΦΥΤΙΚΑ (fr. 36-50) 
(ΦΥΤΩΝ ΙΣΤΟΡΙΑ) 


(fr. 36) Plinius N. H. libri XXI argumentum: ex auctoribus externis 
τ medicis Mnesitheo qui de coronis, Callimacho qui item, Phania 
physico, Simo etc. cf. librorum (XXII) X XIII-XXVI argumenta. 

(fr. 37) Athenaeus 61 f: καὶ Φαινίας δὲ ἐν α΄ περὶ φυτῶν: „tà δὲ οὐδὲ 
φύει τὴν ἀνϑήλην οὐδὲ τῆς σπερματικῆς ἴχνος κορυνήσεως οὐδὲ σπερματώσεως, 
οἷον μύκης, ὑδνον, πτέρις, EAE. ὁ αὐτός φησι’ ,πτέρις, ἣν ἔνιοι βλάχνον Ka- 
λοῦσι .. 

(fr. 38) Athenaeus 70 d: Φαινίας δ᾽ ἐν € περὶ φυτῶν κάκτον Σικελικήν 
τινα καλεῖ, ἀκανὺ ῶδες φυτόν, ὡς καὶ Θεόφραστος ἐν ἕκτῳ περὶ φυτῶν (Hist. 
pl. VI 4, 10): ‚‚n δὲ κάκτος καλουμένη περὶ Σικελίαν μόνον, ἐν τῇ Ἑλλάδι δ᾽ οὐκ 
ἔστι. 

(fr. 39) Athenaeus 37] ο: Φαινίας δ᾽ ἐν € περὶ φυτῶν γράφει οὕτώς", κατὰ δὲ 
τὴν αὐτοῦ τοῦ σπέρματος φύσιν ὁ καλούμενος σὴψ καὶ τὸ τοῦ σταφυλίνου σπέρμα." 
κἀν τῷ πρώτω δέ φησι’ ,,reraotoón τὴν τῶν σπερμάτων ἀπείληφε φύσιν ἄννη- 
σον, μάραϑον, σταφυλῖνος, καυκαλίς, κώνειον, κόριον, σκίλλα, ἣν ἔνιοι μυηφόνον"'. 

ἐπεὶ δὲ ἄρου ἐμνημόνευσεν ὁ Νίκανδρος, προσαποδοτέον ὅτι καὶ Φαινίας ἐν 
τῷ προειρημένῳ βιβλίῳ γράφει οὕτως: ,,5ρακόντιον, ὃ ἔνιοι ἄρον T ἀρωνία T." 

(fr. 40) Athenaeus 29 f: φησὶ δὲ Φαινίας ὁ Ἐρέσιος Μενδαίους τοὺς 
βότρυς ἐπὶ τῇ ἀμπέλῳ ῥαίνειν τῷ ἐλατηρίῳ: διὸ γίνεσϑαι τὸν οἶνον μαλακόν. 
(fr. 41) Athenaeus 31 f: περὶ δὲ τῆς τοῦ ἀνϑοσμίου οἴνου σκευασίας 
Φαινίας ὁ Ἐρέσιός φησι τάδε’ , γλεύκει παραχεῖται παρὰ χοῦς πεντήκοντα 
εἷς ϑαλάσσης καὶ γίνεται ἀνδοσμίας. καὶ πάλιν’ ,,ἀνϑοσμίας γίνεται ἐκ 


3 τόπους Keller: τρόπους codez; Νεανδριέων Holstentus (cf. Strabo XIII 606): Neav- 
dpidwv codex; βώλους Keller: βόλους codex; πρὸς: (καὶ) πρὸς Keller. 4παϑήσεις Keller: 
καδελκώσεις Bentley: καϑυγιάσεις Niclas: καϑηγήσεις codex; [καὶ] χρησίμας Bentley: ἄκη 
χρήσιμα Schneider. 5 ἐν Πιτάνη Meursius: επιτανηι codex 6 ἐπιπλεῖ(ν) supplevit 
Keller. 13 ἀνδήλην Casaubonus: ἄνϑην i.e. ἄνϑησιν Salmasius: ἀνϑίνην CE; κορυνή- 
σεως C: κορυήσεως E utrubique superscripto w. 23 σκίλλα Wilamowitz collato He- 
sychio s.v. σκίλλα: σκιάς A. 24 Φαινίας: φανίας A. 26 Φαινίας Cy φανίας E. 
27 μαλακόν: μαλακικόν Casaubonus. 29 Φαινίας: φανίας C; παρὰ χοῦς Porson (χόας 
Turnebus): παρὰ τοὺς Casaubonus: περὶ τοὺς CE. 
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νέων ἀμπέλων ἰσχυρότερος ἢ ἐκ παλαιῶν." ἑξῆς TÉ φησι; ,, TAG ὀμφακώδεις 
συμπατήσαντες ἀπέϑεντο καὶ ἀνϑοσμίας ἐγένετο. 

(fr. 42) Athenaeus 51 e: Φαινίας 3’ (6) Ἐρέσιος ὁ Ἀριστοτέλους 
μαϑητὴς τὸν τῆς ἀγρίας συκαμίου καρπὸν μόρον καλεῖ, ὄντα καὶ αὐτὸν 
γλυκύτατον καὶ ἥδιστον ὅτε πεπανϑείη. γράφει δὲ οὕτως: ,,τὸ μόρον τὸ 
βατῶδες ξηρανϑείσης τῆς σφαίρας τῆς συκαμινώδους σπερματικὰς ἔχει 
τὰς συκαμινώδεις { διαγονάς Y, καθάπερ T ὑφάλους T Kai διαφυὰς ἔχει 
ψαϑυρὰς καὶ εὐχύμους. ΄ 

(fr. 43) Athenaeus 54 f: Φαινίας δ᾽ ἐν τοῖς περὶ φυτῶν φησι’ ,,τραγήματος 
ἔχει χώραν ἁπαλὰ μὲν ιὖχρος, κύαμος, ἐρέβινϑος, ξηρὰ δὲ ἑφϑὰ καὶ φρυκτὰ 
σχεδὸν τὰ πλεῖστα." 

(fr. 44) Athenaeus 58 d: Φαινίας δ᾽ ἐν τοῖς Φυτικοῖς φησι’ ,,τῆς ἡμέρου 
μαλάχης ὁ σπερματικὸς τύπος καλεῖται πλακοῦς, ἐμφερὴς Dv αὐτῷ: τὸ μὲν γὰρ 
κτενῶδες ἀνάλογον καϑάπερ ἡ τοῦ πλακοῦντος κρηπίς, κατὰ μέσον δὲ τοῦ πλα- 
κουντικοῦ ὄγκου τὸ κέντρον ὀμφαλικόν. καὶ περιληφϑείσης τῆς κρηπῖδος ὅμοιον 
γίνεται τοῖς θαλαττίοις περιγεγραμμένοις ἐχίνοις.'" 

(fr. 45) Athenaeus 64 d: Θεόφραστος δ᾽ ἐν Z Φυτικῶν (Hist pl. VII 
13, 8): ἐνιαχοῦ, φησίν, οὕτω γλυκεῖς εἰσιν οἱ βολβοὶ ὥστε καὶ ὠμοὺς 
ἐσϑίεσϑαι, ὥσπερ ἐν τῇ Ταυρικῇ χερρονήσῳ.“ τὰ αὐτὰ ἱστορεῖ καὶ Φαινί- 
ag: ,,€OT1 δὲ καὶ γένος, φησί, βολβῶν, Θεόφραστος (ib.), ἐριοφόρων, 
ὃ φύεται ἐν αἰγιαλοῖς: ἔχει δὲ τὸ ἔριον ὑπὸ τοὺς πρώτους χιτῶνας, ὥστε 
ἀνὰ μέσον εἶναι τοῦ ἐδωδίμου τοῦ ἐντὸς καὶ τοῦ ἔξω. ὑφαίνεται δ᾽ ἐξ αὐτοῦ 
καὶ πόδεια καὶ ἄλλα ἱμάτια'', ὡς καὶ Φαινίας φησί: „To δὲ ἐν Ivdoi τριχῶ- 
δές ἐστι." 

(fr. 46) Athenaeus 68 d: Dawwiac: βρωτὰ μὲν ἁπαλὰ τῷ περικαρπίῳ 
σικυὸς καὶ πέπων ἄνευ τοῦ σπέρματος, πεττόμενον δὲ τὸ περικάρπιον 
μόνον. κολοκύντη de dun μὲν ἄβρωτος, ἑφϑὴ δὲ καὶ ὀπτὴ βρωτή. 

(fr. 47a) Athenaeus 84 c: τούτοις εἴ τις ἀντιλέγειν ἔχει ὅτι μὴ τὸ 
νῦν κιτρίον λεγόμενον σημαίνεται, σαφέστερα μαρτύρια παρατιϑέσϑω: 
καίτοι καὶ Φαινίου τοῦ Ἐρεσίου ἔννοιαν ἡμῖν διδόντος μήποτε ἀπὸ τῆς 
κέδρου τὸ κίτριον ὠνόμασται. καὶ γὰρ τὴν κέδρον φησὶν ἐν πέμπτῳ περὶ 
φυτῶν ἀκάνϑας ἔχειν περὶ τὰ φύλλα. ὅτι δὲ τὸ αὐτὸ τοῦτο καὶ περὶ τὸ κί- 
τριον ἐστὶ παντὶ δῆλον. 


1 τὰς: τοὺς (2.6. βότρυς) Kaibel dubitanter. 3 (6) supplevit Dindorf. 7 συκα- 
μινώδεις διαγονάς: γονάς Schneider: διατομάς Kaibel dubitanter; ὑφάλους C: ὑφάνους 
E: ὑποφαινούσας Schneider; διαφυὰς C superscripto et deleto o pas: διαφορὰς E: διαφύσεις 
Schweighüuser. 10 ξηρὰ δὲ: ξηρὰ δὴ E. 15 περιληφϑείσης: περιλεφϑείσης Egger. 
16 περιγεγραμμένοις: περιτετραμμένοις Fournier. 93 πόδεια καὶ E: ποδειακὰ C. 96 τὸ 
περικάρπιον Casaubonus: (ἅμα) τῷ περικαρπίῳ Villebrun: (81a σὺν) τῷ περικαρπίῳ e. y. 
proponit Kaibel: τῷ 'πικαρπίῳ CE. 31 κίτριον scripsi collato fr. 47 b: κέδριον codices. 
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(fr. 47b) Etymologicum Magnum p. 515, 48 Gaisford: xitpiov' 
Φάνης ὁ Ἐρέσιος ἔννοιαν ἡμῖν δίδωσι, μήποτε ἀπὸ τῆς κέδρου τὸ κίτριον 
ὠνόμασται’ καὶ γὰρ τὴν κέδρον φησὶν ἀκάνϑας ἔχειν περὶ τὰ φύλλα, ὡς 
τὸ κίτριον. Αϑηναῖοι δὲ ἀπὸ τοῦ τόπου αὐτὸ ἐτυμολογοῦσιν. Ὥρος. 

(fr. 48) Athenaeus 406 b: μετὰ ταῦτα περιενεχϑεισῶν ὀρνίϑων τε ὀπτῶν 
φακῆς τε καὶ πισῶν αὐταῖς χύτραις, ἔτι δὲ τῶν τοιούτων περὶ ὧν Φαινίας ὁ 
Ἐρέσιος ἐν τοῖς περὶ φυτῶν τάδε γράφει’ ,, πᾶσα γὰρ χεδροπώδης ἥμερος φύσις 
ἐνσπέρματος Y μὲν ἑψήσεως ἕνεκα σπείρεται, οἷον [ὁ] κύαμος, mods: ἐτνηρὸν 
γὰρ ἐκ τούτων ἕψημα γίνεται: τὰ δὲ πάλιν αὖϑις λεκιϑώδη, καϑάπερ ἄρακος: τὸ 
δὲ φακῆς, οἷον ἀφάκη, φακός᾽ τὸ δὲ χόρτου ἕνεκα τῶν τετραπόδων ζψων, οἷον 
ὄροβος μὲν ἀροτήρων βοῶν, ἀφάκη δὲ προβάτων." 

(fr. 49) Plinius N. H. XXII 13, 35: condidit laudes eius (sc. 
urticae) Phanias physicus, utilissimam cibis coctam conditamve 
professus arteriae, tussi, ventris destillationi, stomacho, panis, 
parotidibus, pernionibus, cum oleo sudorem, coctam cum conchy- 
liis ciere alvom, cum tisana pectus purgare mulierumque menses, 
cum sale ulcera quae serpant cohibere. 

(fr. 50) Schol. in Theocriti Thalysia (VII) 133/134 c p. 110 Wen- 


del: Φανίας δέ φησιν οἰναρίζειν τὸ περιαιρεῖν τῶν οἰναρεῶν xai τρυγάν. 


UNSICHERES (fr. 51) 


(fr. 51) Eustathius In Homer. A 521 p. 1697, 60: Ἐρέσιος δὲ ἱστορεῖ καὶ 
Πρωτεσιλάῳ δοϑῆναι μνήμονα Δάρδανον Θετταλόν, δοϑέντος χρησμοῦ Φυλάκῳ 
τῷ πατρὶ ἀναιρεθῆναι εἰ καὶ προπεδήσει, ὃ καὶ γέγονε. 


9 Φάνης: Φανίας Hemsterhuis; Φάνης — δίδωσι: omisit V. 3 φησὶν scripsi 
collato fr. 47a: φασι codices; ὡς τὸ: ὡς xai τὸ V. 4 ᾿Αϑηναῖοι —^9poc: "AY ἀπὸ τόπου 
ἐτυμολοχεῖται V; ἀπὸ τοῦ τόπου: ἀπὸ τόπου D. 8 σπείρεται Musurus: σπείρεται δὲ 4. 
orationem mutilam esse monuit Kaibel. 13 coctam conditamve: conditam coctam- 
ve dT fa. 14 arteriae: anariae R; ventris d vulgata: ventri Hir: ventr R; 
destillationi: distillationi dT. 15 sudorem, coctam: sudore cocta Vdz; conchyliis: 
conquilis Vz. 16 ciere: cinere E; menses: messes RV: meses x. 19 Φανίας: 
Ἀμερίας Wendel dubitanter; οἰναρεῶν scripsi: οἰναρέων codices: olvapwv Ahrens. 
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LEBEN (fr. 1-7) 


In der Schreibung des Namens schwanken die Handschriften zwischen 
Phainias und Phanias. Die erste Form wird für Lesbos belegt durch 
Dittenberger Sylloge? 764 (dazu Anm. 3); die zweite ist attisch (cf. Joh. 
Kirchner, Prosopographia Attica II [1903] 340 f) und gemeingriechisch, 
sie wird darum in der Literatur über Phainias früh aufgekommen sein. 

Eresos ist Heimat wie des Ph. so des "Theophrast (fr. 2); die Be- 
ziehung zwischen beiden wird also in frühe Jugend zurückgehen, zumal 
da sie ungeführ gleich alt waren. Theophrast ist nümlich nach Apollodor 
(Jacoby 352) 372/68 geboren, und für die Geburt des Ph. ergibt sich aus 
fr. 1 die Zeit zwischen 376 und 373. Beide Daten sind natürlich approxi- 
mativ gemeint, die synchronistische Bindung des Ph. an Alexander kann 
durch die fr. 7 erwähnten Ereignisse veranlaßt sein. 

Zum Schüler des Aristoteles wurde Ph. wohl, als dieser im Jahre 345/4 
nach Mytilene kam (Diogenes Laert. V 9), denn für eine nachhaltige 
Wirkung seines dortigen Aufenthaltes sprechen die von E. Bignone zu- 
sammengestellten Namen lesbischer Peripatetiker (L’ Aristotele perduto Il 
[1936] 44, 1); cf. Regenbogen, RE Suppl. VII 1357, 58. 

Für einen Aufenthalt des Ph. in Athen fehlen ausdrückliche Zeugnisse, 
und wenn auf fr. 7 Verlaß wäre, so müßte er sich wenigstens während 
der im Jahre 334 ausbrechenden Kämpfe um Lesbos zu Hause aufgehal- 
ten haben. Jedenfalls setzt der Briefwechsel mit Theophrast (fr.4) räum- 
liche Trennung voraus. Aus fr. 11-13 möchte Ernst H. F. Meyer, Geschichte 
der Botanik (Königsberg 1854) I 189 schließen, daß Ph. einen Teil seines 
Lebens in Sizilien verbracht habe. 

fr. 3. Über die Briefe Theophrasts cf. Regenbogen, RE Suppl. VII 
1540, 58, sie belegen seine auch wissenschaftlich engen Beziehungen zu 
Ph. Gemeinsame Interessen sind vor allem Botanik (fr. 36-50) und Er- 
kenntnislehre (fr.8), cf. Laqueur 1565, 62. 

fr. 4. Nach Regenbogens (a. O. 1359, 38) einleuchtender Interpretation 
erklárt Theophrast, eine Vorlesung vor unbefriedigendem Auditorium 
habe wenigstens den Vorteil, daß sie zu Verbesserungen des Manuscripts 
Gelegenheit gebe, er wolle nun aber doch lieber publizieren als vortragen. 
Ph. wird ihm zugeredet haben, sich für Vorlesungen nicht zu stark zu 
verausgaben. Der Selbstcharakterisierung als eines Stubengelehrten wird 
vom Biographen im Hinblick auf die Verbannung gedacht, vor welcher 
Theophrast auch seine unpolitische Haltung nicht geschützt habe. 
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fr. 5 ist kein zuverlássiger Beweis für zoologische Fachinteressen 
oder gar Schriften des Ph., da Theophrast auch in botanischem Zusam- 
menhang von Tieren handelt und in Historia plant. 1V 3, 6 sogar das 
Vorkommen des ὄνος in Libyen erwähnt, wobei er diesen als πολύπους, 
μέλας und συσπειρώµενος εἰς ἑαυτό(ν) schildert. Aristoteles führt denselben 
övog Historia anim. 557 a 23 auf, den ἴουλος und die σκολόπενδρα ib. 523 
b 18 sowie τὸ τῶν ἰούλων γένος Part. anim. 682 b 2; für ihn ist ὄνος offen- 
bar eine Species der ἴουλοι. Theophrast geht es um die Identifizierung des 
Tieres. 

fr. 6-7. Von Theophrast allein rühmt Plutarch Adv. Colotem 1126 f 
δὶς ἐλευδερῶσαι τυραννουμένην (sc. τὴν πατρίδα), auch dort zur Abhebung 
von epikureischer Apolitie. Plutarch beniitzt eine Liste politischer Lei- 
stungen von Philosophen, welche für die Diskussionen über die Beteiligung 
des Weisen am óffentlichen Leben zusammengestellt war. Die Tat des Ph. 
kann nieht durch dessen eigene Schrift fr. 14-16 vermittelt sein, da sie 
nicht als τιμωρία gedacht ist. Über lesbische Tyrannen in der Mitte des 
4. Jahrhunderts cf. Hans Pistorius, Beitráge zur Geschichte von Lesbos 
im 4. Jahrhundert v. Chr. (Diss. Jena 1913) 59 ff; nach Ausweis von IG 
XII 2 Nr. 526 herrschten damals in Eresos die drei Brüder Apollodoros, 
Hermon und Heraios, deren Nachkommen spüter ihre Ansprüche mit 
Hilfe Alexanders des Grofen durchzusetzen vermochten. Nach Arrian 
Anabasis II 1, 5 setzten ferner im Verlauf der Kàmpfe um Lesbos, welche 
Memnons Angriff im Jahre 334 auslóste, Pharnabazos und Autophradates 
einen verbannten Mytilenaeer, Diogenes, als Tyrannen in seiner Vaterstadt 
ein, und dieser wird bei der spáteren Rückeroberung von Lesbos durch 
die Makedonen (Arrian a. O. III 2, 5; Curtius Rufus IV 5, 22) gestürzt 
worden sein. Ph. mag sich an diesen Vorgángen auf irgend eine Weise 
aktiv beteiligt haben, wáhrend Theophrast sich damals wahrscheinlich in 
Athen aufhielt (cf. H. Berve, Das Alexanderreich auf prosopographischer 
Grundlage [1926] II 178; Regenbogen a. O. 1359, 25). Es muf eine Ver- 
wirrung vorliegen, an welcher der Bericht über Aristoteles fr. 6 beteiligt ist. 


LOGISCHE SCHRIFTEN? (fr. 8) 


fr.8. Die Erkenntnislehre scheint zu den Interessen zu gehóren, die 
Ph. mit Theophrast teilte (cf. zu fr. 3). Die Bemerkung des Philoponos 
hat allerdings nur allgemeinsten Zeugniswert und sichert keinen der drei 
aufgeführten Titel (cf. zu Eudemos fr. 7-8), obwohl jeder einzelne möglich 
ist. DieAristotelesinterpreten der Kaiserzeit scheinen die lo gischen Schriften 
des Ph. im Gegensatz zu denen des Eudemos nicht herangezogen zu haben. 
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ΠΡΟΣ AIOAQPON (fr. 9) 


fr. 9. Von den Gleichsetzungen, die für Diodoros in Frage kommen, 
ist die mit Diodoros Kronos die wahrscheinlichste (cf. Ed. Zeller, Die 
Philosophie der Griechen* II 2, 894 Anm. 2), dessen Seinsaporetik auf das 
Problem des τρίτος ἄνδρωπος führen konnte (über dieses cf. Eudemos 
fr. 28); Ph. hátte sich dann mit der megarischen Dialektik auseinander- 
gesetzt (cf. Aristoteles Metaphysik 1046 b 29 ff; Περὶ ἐριστικῶν α΄ β΄ und 
Λύσεις ἐριστικαί d Diogenes Laert. V 22; Eudemos zu fr. 9). Seine Schrift 
kann ein Teil von Πρὸς τοὺς σοφιστάς (fr. 10) gewesen sein (so Zeller a. O. 
und Chr. A. Brandis, Handbuch der Geschichte der griechisch-rómischen 
Philosophie III 1 [1860] 392 Anm. 403). 


ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΣΟΦΙΣΤΑΣ (fr. 10) 


fr. 10. Telenikos wird sonst nirgends erwáhnt; die Belege für Argas 
(Crusius, RE II 687) zeigen, daB dieser als Dichter von zweifelhafter Qua- 
lität sprichwörtlich war. Im Anschluß an unsern Text zitiert Athenaeus 
u. à. Verse aus dem Herakles des Anaxandrides (CAF II p. 141 fr. 15 
Kock), mit welchen jemand seinem Gesprachspartner ankündigt, er werde 
ihn zu einem Wettkampf mit Argas schicken, ἵνα καὶ σὺ νικᾶς τοὺς σοφιστάς, 
ὦ φίλε. Die Bezeichnung σοφιστής, womit hier Argas bedacht wird wie die 
Adressaten von Ph.s Pamphlet, paßt für ihn, den Dichter, nur in der ur- 
sprünglichen umfassenden Bedeutung; er soll offenbar als Artist erschei- 
nen, mit welchem trotz seinem Dünkel ein Konkurrent leicht fertig wird. 

Die terminologische Beziehung zwischen den Komikerversen und 
unserer Schrift erlaubt den Schluß, daß Ph. jene selbst zitiert hat, um 
seine Gegner durch den Vergleich mit dem veráchtlichen Dichter herab- 
zusetzen. Das herkómmliche Urteil über Argas erscheint bei ihm dahin 
modifiziert, daß dieser wie Telenikos es immerhin in einer geringwertigen 
Gattung zu einer gewissen Meisterschaft gebracht habe. Die Angegriffenen, 
unter denen auch Diodoros (fr. 9) denkbar ist, wird man unter den Ver- 
tretern einer allgemeinen, rhetorisch ausgerichteten Bildung zu suchen 
haben. 

Die Gattung der polemischen Einzelschrift, aus Platons Auseinander- 
setzungen mit fremder Lehre erwachsen, ist schon für Aristoteles durch 
dessen Schriftenkatalog belegt: Πρὸς τὰ Μελίσσου α΄, Πρὸς τὰ Ἀλκμαίωνος 
α΄, Πρὸς τοὺς Tludayopeíous α΄, Πρὸς τὰ Γοργίου α΄, Πρὸς τὰ Ξενοφάνους α΄, 
Πρὸς τὰ Ζήνωνος α΄ Diogenes Laert. V 25, cf. zu fr. 9. 
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Fúr die Interpretation des Ganzen cf. Ebert 83: dicat aliquis Phaniam 
-- dicentem de sophistarum plausu adductum -- esse ut vel malorum 
cantorum in suo genere successum opponeret. 


ΠΕΡΙ ΤΩΝ EN ΣΙΚΕΛΙΑΙ TYPANNQN (fr. 11-13?) 


Gattungsmäßig steht die Schrift in der Mitte zwischen Σικελικά und 
den Monographien über einzelne sizilische Tyrannen (Polykritos F Gr 
Hist 559 F 1; Kallias ib. 564 F 1-7 u. al Sie läßt sich vor allem mit dem 
10. Buche von Theopomps Philippika vergleichen, einem Exkurs Περὶ 
τῶν Αϑήνησι δημαγωγῶν (F Gr Hist 115 F 85-100), außerdem mit Dar- 
stellungen der Diadochenzeit (F Gr Hist 154 F 13 Ἱερώνυμος ἐν τῇ περὶ 
τῶν Ἐπιγόνων πραγματείᾳ) und Batons Περὶ τῶν ἐν Ἐφέσῳ τυράννων (Athe- 
naeus 289 c), cf. Laqueur 1567, 17. Zur Reihe von Biographien einzelner 
Herrscher wird dann vollends die Geschichte der rómischen Kaiserzeit. 
Über die Geschichte der Gattung cf. F. Leo, Die griechisch-rómische Bio- 
graphie (1901) 110. 

Reichtum und Prachtentfaltung der sizilischen Tyrannen wird nicht 
nur in fr. 11 zur Sprache gekommen sein; beides lud zu sittengeschicht- 
licher und moralischer Beleuchtung ein. 

fr. 11. Die Art, wie Athenaeus zitiert, darf nicht dazu verleiten, alles 
von Theopomp Berichtete auch für Ph. zu beanspruchen. Die Worte 
ἱστορεῖ τὰ αὐτὰ καὶ Φαινίας (2. 19), welche zu den ehernen Weihgeschenken 
aus der Zeit des troischen Krieges überleiten, wollen Theopomp und Ph. 
blof als Zeugen für die allgemeine Tatsache der Goldarmut in der Früh- 
zeit verbinden. Diese Goldarmut ist neben ihrer allmáhlichen Überwindung 
das eigentliche Thema Theopomps, wührend sie Ph. nur als Kontrast zu 
den Verháltnissen unter den sizilischen Tyrannen interessiert. Wie Athe- 
naeus kontaminiert, ist daran sichtbar, daß nach dem Wortlaut Theopomps 
Dreifuß und Nike ein Weihgeschenk Hierons sind, nach dem vorangehen- 
den Referat dagegen beides auch von Gelon gestiftet worden sein soll. 
Offenbar hat Ph. nur von Gelon gesprochen und Athenaeus die beiden 
Varianten durch sein τοῦ δ᾽ Ἱέρωνος τὰ ὅμοια auszugleichen versucht. Dies 
rechtfertigt es, zu zweifeln, ob Ph. auch von den Weihungen des Gyges 
und Kroisos, die ja nicht zu seinem eigentlichen Thema gehóren, gespro- 
chen hat; mit Kroisos vergleicht den Hieron aber schon Bakchylid. 3,24 Sn. 

Fur Parallelen zu den natürlich gefälschten Weihungen aus homeri- 
scher Zeit, mit welchen Ph. argumentiert, cf. die lindische Chronik, F Gr 
Hist. 532; Charon ib. 262 F 2 u.a. 
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fr. 12. Wenn Plutarch die Offenbarung des ξένος, eines barbarischen 
Wundermannes, unter Berufung auf Petron zugleich als griechische Über- 
lieferung behandeln kann, so kennt er, wenn nicht zwei Varianten der 
gleichen Spekulation, so doch zwei ähnliche Theoreme, von welchen das 
eine auf Petron und das andere auf jenen Barbaren lautet. Petron, von 
welchem sonst nichts überliefert ist, wird von Diels-Kranz mit Recht unter 
die álteren Pythagoreer eingereiht, cf. H. Diels, Elementum (1899) 62 ff 
und W. Nestle, RE XIX 1191. Die von Plutarch mit der seinigen gleich- 
gesetzte Lehre des Barbaren ist mindestens in der ausgeschmückten Form, 
die vorliegt, platonisch; Ph., der nur ein Referat wiedergibt, braucht sie 
“nicht in aller Ausführlichkeit dargestellt zu haben. Über Hippys als My- 
stifikation des 4. Jahrhunderts cf. F. Jacobys Kommentar zu F Gr Hist. 
554, welcher im Gegensatz zu Wilamowitz (Hermes 19 [1884] 444) den 
Gewáhrsmann des Ph. mit Recht nicht vom angeblichen Verfasser der 
Σικελικά und Κτίσις Ἰταλίας unterscheidet: beide Werke gaben Gelegenheit, 
der Pythagoreer und ihrer Lehre zu gedenken, und Ph. mag eines von 
ihnen oder beide für die Schrift über die sizilischen Tyrannen benützt 
haben. 

fr. 13. Philoxenos, der am Tische des Tyrannen vernachlássigt wird, 
sich aber durch einen geistreichen Einfall zu helfen weiß, trägt Züge des 
berühmteren Simonides, cf. Chamaileon bei Athenaios 656 d (fr. 33) und 
Kallistratos ib. 125 ο (dazu G. Christ, Simonidesstudien 68, Diss. Zürich 
1941). Περιπαϑὴς τοῖς ὄψοις ist Philoxenos auch bei Klearch fr. 57, die 
Züge des Feinschmeckers scheinen von einem Leukadier des gleichen 
Namens auf ihn übertragen zu sein (zu Klearch fr. 57). 

Die Erzáhlung von Galatea gehórt zum Thema der Zechgenossenschaft 
zwischen Tyrann und Dichter und darf darum Ph. ebenfalls zugewiesen 
werden. Ihr Inhalt ist Voraussetzung für den Bericht bei Aelian Varia 
Historia XII 44, man habe in den Latomien von Syrakus die Höhle gezeigt, 
wo Philoxenos seinen Kyklops gedichtet habe. Mit einer geringen Abwei- 
chung von unserem Fragment, aber ohne Quellenangabe, erwáhnt das 
Scholion zu Aristophanes Plutos 290 Nebenbuhlerschaft, Bestrafung und 
Rache des Philoxenos. Nach einer anderen Version verweist Dionysios 
den Philoxenos wegen freimütiger Kritik an seiner Dichtung in die La- 
tomien (Diodor XV 6, 2, Lukian Adv. indoctum 15, Suda A 2862 "Ana- 
γέ µε εἰς τὰς λατομίας, P 397 Φιλοξένου γραμμάτιογ). 

Schweigháuser 2. St. und Voisin 64, 1 erwágen mit Recht auch Her- 
kunft, aus Περὶ ποιητῶν (fr. 32-33) neben der von uns angenommenen. 
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ΤΥΡΑΝΝΩΝ ΑΝΑΙΡΕΣΙΣ EK ΤΙΜΩΡΙΑΣ (fr. 14-16) 


Das Thema ist aus der aristotelischen Frage erwachsen, wodurch Be- 
stehen oder Untergang einer Monarchie bedingt sei; so entwickelt die 
Politik des Aristoteles 1311 a 31 ff an Hand von Beispielen eine ganze 
Kasuistik des Tyrannenmordes. Ph. scheint die hier knapp aufgezáhlten 
Beispiele durch eine Reihe selbstándiger Novellen ersetzt zu haben, deren 
Wahl und Behandlung im einzelnen nicht mehr von staatstheoretischem 
Interesse bestimmt war. Unter anderem hat er zweifellos die durch 
Alkaios und Hellanikos vermittelte lesbische Überlieferung aufgenommen, 
aus der Aristoteles a. O. 1311 b 26 folgendes gibt: ἐν Μυτιλήνη τοὺς ΤΤενϑι- 
λίδας Μεγακλῆς περιιόντας καὶ τύπτοντας ταῖς κορύναις ἐπιδέμενος μετὰ τῶν 
φίλων ἀνεῖλεν, καὶ ὕστερον Σμέρδις TTevdidov πληγὰς λαβὼν καὶ παρὰ τῆς yuva- 
κὸς ἐξελκυσϑεὶς διέφϑειρεν. 

fr. 14. Skopas Kreons Sohn ist der Angehórige des thessalischen Fiir- 
stenhauses, an welchen Simonides das Skolion fr. 4 D (Platon Protagoras 
339 a) richtet, und dem im Verein mit seinen Verwandten der Threnos 
des Simonides fr. 6 D gilt (cf. Scholion Theokrit XVI 36/7). AnlaB zu 
diesem Threnos ist der Tod unter dem einstürzenden Dache des Fest- 
saales, welchem Simonides nach der Überlieferung dank den Dioskuren 
entging (Kallimachos Aitia fr. 64, 11 Pf.; Cicero De oratore II 86, 352; 
Quintilian XI 2, 11 ff etc.). Diese Rettung war der Lohn für ihre Verherr- 
lichung im Siegeslied auf Skopas, welcher den Dichter hóhnisch auf die 
góttlichen Zwillinge verwiesen hatte, um sich der eingegangenen Ver- 
pflichtung zur Hälfte zu entziehen. Die vorliegende Schilderung von 
Skopas’ MaBlosigkeit mag in Beziehung zu seinem Tod gebracht und die- 
ser als Rache des geprellten Dichters dargestellt worden sein. 

fr. 15. Über den hier erwühnten Philoxenos fehlen weitere Angaben, 
jedenfalls ist er zu unterscheiden vom in fr. 13 genannten Dichter. 

fr. 16. Die gleiche Geschichte erwähnt Plutarch Amatorius 760 c, in- 
dem er sie nach Metapont verlegt. Für ihre Herkunft aus dem benach- 
barten und weniger bekannten Herakleia sprechen die dortigen Statuen 
sowie die aitiologische Verknüpfung mit dem Gesetz, welches das Koppeln 
von Schafen verbieten soll. 

Eifersucht als Ursache von Tyrannenmord kennt auch die Version 
der Peisistratiden-Überlieferung, auf welche Plutarch a. O. anspielt: die- 
sem dienen námlich Aristogeiton, Antileon und Melanippos (cf. Herakleides 
Pontikos fr. 65) als Beweis dafür, daß ein Liebender für die Ehre seines 
Geliebten das Leben einsetzt. Mit Harmodios, Melanippos und dem ἱερὸς 
λόχος der Thebaner erhärtet Hieronymos den Satz, ὅτι πολλάκις ἡ τῶν νέων 
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ἀκμὴ καὶ τὸ πρὸς ἀλλήλους ἑταιρικὸν συμφρονῆσαν πολλὰς τυραννίδας καϑεῖλεν 
(Athenaeus 602 a); auf andere Weise bewührt sich die Freundschaft von 
Damon und Phintias im Konflikt mit einem Tyrannen nach Aristoxenos 
(fr. 31, über Parallelen dazu der Kommentar). Alle diese Geschichten 
sind von der Tyrannenfeindschaft der alten Aristokratie eingegeben, die 
sich zugleich zur Knabenliebe bekennt, und dann werden sie als Exempla 
in die rhetorischen Erotikoi aufgenommen. Ein solcher ist die Rede des 
Pausanias im platonischen Symposion, wo der Sturz der Peisistratiden 
als Werk einer von Eros beseelten Freundschaft gepriesen wird (182 bc). 
Ph. hat also katalogartiges Material schon vorgefunden, welches sich für 
seine etwas umfassendere Thematik verwenden lie. 


ΠΡΥΤΑΝΕΙΣ EPEXIQN (fr. 17-192) 


Mit diesem Werk schrieb Ph. die Chronik seiner Vaterstadt, für deren 
Titel Charons Πρυτάνεις οἱ τῶν Λακεδαιμονίων (F Gr Hist 262 T 1; cf. Ja- 
cobys Kommentar, der die Echtheit verteidigt gegen E. Schwartz, RE III 
2179 Nr.7) das Vorbild gab; seine eigene Heimat hatte Charon in den 
"por Λαμψακηνῶν behandelt. Über die Erweiterung von Beamtenlisten 
zu Chroniken cf. Laqueur, RE XIII 1083 und, skeptischer, F. Jacoby, 
Atthis (1949) 179. Von peripatetischen Schriften kommt derjenigen des 
Ph. am nächsten die 'Apxóvtwv ἀναγραφή des Demetrios von Phaleron 
(fr. 149-154). Über das Lokale hinauszugreifen erlaubte die Gattung seit 
ihren Anfángen, an welchen neben Charon auch Hellanikos mit den Hera- 
priesterinnen von Argos steht. 

fr. 17 ist mit Charon a. O. fr. 3 vergleichbar; Mirakel gehörten neben 
klimatischen und meteorologischen Erscheinungen offenbar zum Inhalt 
solcher Chroniken, cf. Laqueur a. O. 1087, 32. Bei Athenaeus steht das 
Ph.-Zitat in einer Reihe áhnlicher Berichte, die ein paradoxographischer 
Autor zusammengestellt hat; ihnliches dieser Art fr. 34-35. 

fr. 18. Herkunft und berühmte Vertreter der πεττεία sind seit Herodot 
I 94 Gegenstand kulturgeschichtlicher Erórterungen, cf. Lamer, RE XIII 
1901. Als lokale Berühmtheit mag Leon in der lesbischen Chronik aufge- 
führt worden sein. 

fr. 19. Die Datierung des Alexanderzuges ist zwar in beliebigem Zu- 
sammenhang denkbar, in einem Vergleich chronologischer Reihen wird sie 
aber aus einigermaßen repräsentativer Zeitrechnung stammen. Unter den 
bekannten Schriften des Ph. kommen für eine solche aber nur die Tipu- 
τάνεις Ἐρεσίων in Betracht. 
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HISTORISCHES VERSCHIEDENER HERKUNFT (fr. 20-29) 
SOLON UND THEMISTOKLES (fr. 20-28) 


Ansátze zur politischen Biographie sieht F. Leo, Die griechisch-ró- 
mische Biographie (1901) 109 in Aristoteles’ Ἀϑηναίων πολιτεία (Solon, 
Peisistratos etc.), Ph. entwickelt sie in fr. 11-13. Eine biographische Mo- 
nographie úber Solon und Themistokles ist damit allerdings nicht erwiesen, 
da fúr einzelne Episoden aus deren Leben auch in systematischen Schriften 
Platz wäre (über die peripatetische Literatur Περὶ βίων cf. zu Klearchos 
fr. 32-62; Herakleides Pontikos zu fr. 45; Albrecht Dihle, Studien zur 
griechischen Biographie [1956] 57 ff). 

fr. 20. Von der hier geschilderten Taktik Solons wissen Aristoteles 
Adnvaiwv πολιτεία V ff und Plutarch nichts, sie erinnert an die ebenfalls 
von Ph. dargestellte Schlauheit des Themistokles (fr. 24). M. Mühl (Rh. 
Mus. 98 [1955] 349 ff) erklärt Ph.s Erzählung ansprechend als Versuch 
eines Ausgleichs zwischen Solons Seisachthie und der (zu Unrecht als so- 
lonisch geltenden) Zusicherung des sein Amt antretenden Archon, die 
bestehenden Besitzverhültnisse unangetastet zu lassen. J. H. Thiel, Solon 
et Pittacos chez Phanias (Mnemosyne 6 [1938] 204) vermutet, daB die 
zu Aristoteles' Politik 1285 a 30 in thematischer Beziehung stehenden 
Partien von Plutarchs Solon XIV auf Ph. zurückgehen. 

fr. 21. Herakleides Pontikos lag an einer spáten Datierung von Solons 
Tod wegen seiner Freundschaft mit Peisistratos und des Ausbaus der so- 
lonischen Gesetzgebung durch diesen (zu Herakleides fr. 147-148). Dagegen 
ist die Datierung des Ph. Voraussetzung für die bei Plutarch Solon XXIX 
mabgebende Version, dem hochbetagten Solon hátten seine letzten Krüfte 
nicht mehr erlaubt, die sich befestigende Tyrannis wirksam zu bekámpfen; 
Ph. kann darum auch hier beniitzt sein, cf. M. Mühl, Rh. Mus. 99 (1956) 
315 ff. Solons Tyrannenfeindschaft führt an die Thematik von fr. 14-16 
heran. 

fr. 22. Asklepiades, welcher Ph. zitiert, ist der Alexandriner, cf. Went- 
zel, RE II 1631 Nr. 29; bei κύρβις 6 τὰς οὐσίας ὀρίσας wird an die soloni- 
sche Besteuerung nach Vermógensklassen zu denken sein. 

fr. 23-28 lassen sich auf das Thema ausrichten, wie Themistokles 
seinen früheren Feind zu gewinnen wußte; daß er diesem einst mehr als 
jeder andere Grieche geschadet hatte, machte diesen Erfolg námlich be- 
sonders denkwürdig (cf. zu fr. 24-25). Der Bericht über Themistokles als 
Feldherrn beweist also ebenso wenig wie die Notiz über seine Mutter (fr. 
23) eine durchgehend erzihlende Biographie. Eine solche ist aber die un- 
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erwiesene Voraussetzung fiir die Quellenforschungen von L. Bodin, His- 
toire et biographie, Phanias d'Erése (Rev. Et. Grecques 28 [1915] 251 ff 
und ib. 30 [1917] 117 ff) und Laqueur, welche darum auch zu wenig 
überzeugenden Ergebnissen geführt haben. Beide Gelehrte wollen ansehn- 
liche Teile besonders der Themistoklesvita Plutarchs auf Ph. zurückführen. 

fr. 23. Die gleiche Alternative bei Athenaeus 576 ο, wo als Gewährsmann 
für das Epigramm Amphikrates, ein Autor sullanischer Zeit (Schwartz, 
RE I 1903 Nr. 4), und für die Version, Themistokles’ Mutter heiße Euterpe, 
Neanthes (F Gr Hist 84 F 2) angegeben wird. Ph. hált sich für Namen 
und Herkunft an die gleiche Tradition wie der jüngere Neanthes, und so 
wird er auch in Übereinstimmung mit ihm Euterpe als Hetüre bezeichnet 
haben. Diese Überlieferung ist so unglaubwiirdig wie diejenige des Am- 
phikrates, beiden mag als Tatsache ungriechische Herkunft zu Grunde 
liegen. 

fr. 24. Die Überwindung des Architeles ist eine noch reicher ausge- 
schmückte Parallele zu der von Herodot VIII 5 erzáhlten Bestechung des 
Eury biades und des Korinthers Adeimantos. Ph. wird sie wie die Tötung 
von Sandakes Söhnen (fr. 25) als eines der Ereignisse aufgenommen haben, 
welche die spátere Annáherung zwischen Themistokles und dem GroB- 
kónig erschwerten (cf. zu fr. 23-28). Daß er auch die bekannten übrigen 
Kriegslisten des Th. erzáhlt habe (Bodin a. O. 123 ff), ist aus diesem 
Grunde wohl móglich. 

fr. 25. Auf das hier Berichtete nimmt Plutarch Pelopidas XXI in 
einer Aufzählung von Menschenopfern Bezug, welche kriegerischen Erfolg 
sichern sollten: τοὺς ὑπὸ Θεμιστοκλέους σφαγισδέντας ὠμηστῆ Διονύσω πρὸ 
τῆς ἐν Σαλαμῖνι ναυμαχίας. Nach Plutarch Aristides IX werden dagegen 
die drei Sóhne der Sandake zusammen mit andern Persern auf der Insel 
Psyttalia gefangengenommen, so daf ihre Opferung erst nach der Schlacht 
erfolgt und darum für ihren Ausgang bedeutungslos ist. Anderseits wird 
sie dadurch aber in das Gesamtschicksal jener Gefangenen einbezogen, 
von deren Niedermetzelung durch Aristides Herodot VIII 95 erzählt. 
Dieser Fassung gegenüber ist diejenige des Ph. álter, weil die Tótung der 
drei Perser nur bei ihm eigens begründet wird. 

Den Zusammenhang unseres Fragmentes hellt Diodor XI 57, 1 auf, 
wonach Mandane, die Schwester des Xerxes, ihre Sóhne bei Salamis ver- 
liert und nach dem Erscheinen des Themistokles am persischen Hofe 
vergeblich Rache zu nehmen sucht. Diese Erzählung ist eine Variante der- 
jenigen des Ph. und will wie jene zeigen, welche Widerstánde bei der 
Aussóhnung zwischen dem Perserkónig und seinem einstigen Feinde zu 
überwinden waren (cf. zu fr. 23-28). 
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fr. 26. Ob Ph. den Themistokles bei Xerxes oder seinem Sohne Zu- 
flucht finden lief3, geht aus dem Fragment nicht hervor. Zu Gunsten des 
Xerxes spricht die Geschichte von Sandake als dessen Schwester in fr. 25, 
außerdem fordern die erzählerischen Absichten (cf. zu fr. 23-28), daß der 
Besiegte seinen einst gefährlichsten Feind selbst aufnimmt und nicht sein 
Sohn. Darum hat sich die Version des Ph. trotz dem Widerspruch zu 
Thukydides I 137, 3 sowie der chronologischen Bedenken (Kahrstedt, 
RE V A 1695) bei den jüngeren Autoren allgemein durchgesetzt. 

Das ausdrücklich für Ph. Bezeugte schlieBt in sich, daB dieser auch 
die Audienz beim Großkönig mit der Selbstvorstellung erzählte, ähnlich 
wie Plutarch Themistokles XXVIII und im Unterschied zu Thukydides 
I 137, 3, welcher Themistokles an Artaxerxes schreiben läßt. Vom Ge- 
spräch mit Artabanos muß Ph. so viel gehören, daß die Verweigerung der 
Namensnennung auch bei ihm zur Pointe der ganzen Auseinandersetzung 
wird: Plutarch verdankt ihm also die Grundzüge der Begegnung und da- 
mit auch die Proskynese. 

Von einer vorbereitenden Unterredung, welche der Audienz vorangeht, 
wissen auch andere Geschichten. So läßt Herodot VII 135 die Spartaner, 
welche sich dem Perserkönig zur Sühnung eines Frevels stellen wollen, 
sich erst mit Hydarnes, dem στρατηγὸς τῶν παραδαλασσίων dvdpwrwv, über 
Freiheit und Knechtschaft unterhalten und darauf dem König selbst die 
Proskynese verweigern. Eine Analyse dieses Berichts erweist ihn als Mo- 
difikation einer motivisch einfacheren, bloß auf den Gegensatz zwischen 
persischen und griechischen Anschauungen ausgerichteten Novelle, die 
auch Ph. gekannt haben mag. Eine weitere Variante bewahrt Cornelius 
Nepos, Konon 3, wonach Konon vom Chiliarchen Tithraustes unterrichtet 
wird, ohne Proskynese würde niemand vom König empfangen, und sich 
daraufhin entschließt, sein Anliegen schriftlich vorzutragen (cf. Trogus- 
Justin VI 2). Die Bemerkung des Nepos, eine Vorbesprechung mit dem 
Chiliarchen sei Bedingung für jede Audienz, enthält die gemeinsame Vor- 
aussetzung der verglichenen Erzählungen, und übereinstimmend damit 
behandelt Aelian V HI 21 die Übermittlung von Botschaften sowie die 
Einführung der Gesuchsteller beim König als wohlbekannte Aufgabe des 
Chiliarchen. Anlaß dazu gibt die Geschichte vom Thebaner Ismenias, der, 
von Tithraustes (offenbar dem auch von Nepos a. O. genannten Chiliar- 
chen) über die Unumgänglichkeit der Proskynese belehrt, den Ausweg 
findet, sich nach einem zu Boden geworfenen Ring zu bücken (dasselbe 
nur ohne Vorgesprüch bei Plutarch Artaxerxes XXII). 

fr. 27. Mit seiner Unterwerfung unter das persische Hofzeremoniell 
(fr. 26) nimmt Themistokles unter den aufgeführten Griechen eine Sonder- 
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stellung ein; durch die Bemerkung, daß Spätere seinem Beispiel folgen 
werden, läßt Ph. ihn aber an die Nachgiebigkeit Jüngerer erinnern. Zu 
diesen gehórt Entimos, der für sein Verhalten sogar ausdrücklich als 
Nachfolger des Themistokles bezeichnet wird, und auch Antalkidas und 
limagoras sind als Beispiele dafür zu verstehen, welche Gnadenbeweise 
ein Grieche erwarten darf, der auf Demonstration seines Freiheitsstolzes 
verzichtet. 

Über Timagoras cf. Xenophon Hellenica VII 1, 33 und Reineke, RE 
VI B 1073. Plutarch Artaxerxes X XII läßt den König zu ihm das gleiche 
sagen wie Ph. zum Kreter Entimos, nämlich daß die Griechen sich nicht 
auf die Kunst des ὑποστρωννύειν verstünden. Diese Dublette beweist, daß 
in unserem Text Κρῆτα zu tilgen ist. 

Mit kosmopolitischer Gesinnung (W.Graf Uxkull-Gyllenband, Plutarch 
und die griechische Biographie [1927] 100) hat die Thematik von fr. 26-27 
nichts zu tun. Viel eher erinnert das Verhalten, mit welchem Themistokles 
Schule macht, an die Aristipp nachgerühmte Geschmeidigkeit (Horaz 
Epist. I 17, 13 ff; Diogenes Laert. II 68; cf. fr. 31). Im Gegensatz zu Ky- 
nismus und Stoa verfügt auch der Peripatos über die Voraussetzungen 
zu einer solchen weltmännischen Moral. 

fr. 28. Die drei zuerst aufgezählten Städte allein nennt Thukydides 
I 138, 5 und nach ihm Diodor XI 57, 7 sowie Cornelius Nepos Themisto- 
kles 10, 3 und Schol. Aristophanes Ritter 84; cf. Plutarch De Alexandri 
fortuna 328 ef. Die ganze Reihe hat Athenaeus 29 f ohne Autorenangabe, 
da aber fr. 40 dieser Stelle unmittelbar vorausgeht, ist hier ebenfalls mit 
Benützung des Ph. zu rechnen. Außerdem notiert Athenaeus, wie Themi- 
stokles sei auch Demarat zum Tragen persischer Tracht genótigt worden, 
und unter Berufung auf Agathokles von Babylon vergleicht er ihn darauf 
mit dem Kyzikener Pytharchos, dem Kyros sieben Stádte geschenkt habe. 
Dies ist der zu fr. 27 erórterte Zusammenhang, in welchem der Erfolg der 
Anpassung an persische Sitte gezeigt wird. 

fr. 29. Nach Angabe des Pausanias I 38, 3 behaupteten die Angehöri- 
gen des eleusinischen Priestergeschlechtes der Keryken, daß ihr Ahnherr 
Keryx von Hermes abstamme, nicht von Eumolpos, wie eine andere 
Überlieferung wolle. Ph. schlieBt sich also der Familientradition an, welche 
auch durch eine Inschrift auf dem triopischen Denkmal des Herodes Atti- 
cus (G. Kaibel, Epigrammata Graeca ex lapidibus conlecta 1046 Vs. 32) 
belegt ist. Zu vergleichen Wilh. Heuberger, Hermes 20 (1885) 2 Anm. 2; 
Joh. Toepffer, Attische Genealogie (1889) 80 ff; Quandt, RE XI 348. 
Voisin 84 nimmt für Ph. die Notiz über die ἐρινάζοντες in Anspruch und 
weist sie dem Zusammenhang von fr. 36-50 zu. 
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ΠΕΡΙ TON ΣΩΚΡΑΤΙΚΩΝ (fr. 30-31) 


Die Schrift gehórt zu den zahlreichen Philosophenbiographien von 
Peripatetikern, von denen die Monographie des Demetrios von Phaleron 
über Sokrates (fr. 91-98) und diejenigen des Aristoxenos über Sokrates 
und Platon (fr. 51-68) erwühnt seien. Stofflich ist die reiche Literatur der 
Sokratikerdialoge benützt, cf. über diese O. Gigon, Sokrates, Bern 1947. 
Der Titel deutet auf Behandlung im Sinne einer philosophischen Diadoche 
(F. Leo, Die griechisch-rómische Biographie 110), welche für Ariston fr. 
28-32 ebenfalls zu vermuten und für Sotion belegt ist (cf. zu Ariston a. O.); 
dem Ph. kommt hier die Priorität zu. 

fr. 30. Die Chrie gehört zur Philosophenvita wie zur Sieben -Weisen- 
novelle, welche dieser den Weg bereitet. Mit dem Ausspruch des Antisthenes 
wird das vorphilosophische Areteideal im Sinne der kynischen Unab- 
hàngigkeit umgedeutet. 

fr. 31. Daß Aristipp im Unterschied von Sokrates sich für seinen 
Unterricht entschädigen ließ, halten auch andere Anekdoten fest. So fragt 
ihn jener nach Diogenes Laert. II 80, woher sein vieles Geld stamme, und 
erhált zur Antwort, aus der Unterweisung, die dem Fragenden so wenig 
eintrage (cf. dazu Xenophon Memorab. I 6, 11 über Antiphons Zweifel 
am inneren Wert von Sokrates’ unentgeltlicher Erziehungstätigkeit); 
Diogenes Laert. II 74 rechtfertigt Aristipp seine Praxis damit, er habe 
nicht so reiche Schüler wie Sokrates, die für seine Bedürfnisse aufkommen 
würden. Über ähnliche Aussprüche des Antisthenes cf. O. Gigon, Sokra- 
tes 291, über das sokratische Daimonion ib. 163 ff. 


ΠΕΡΙ ΠΟΙΗΤΩΝ (fr. 32-33?) 


Περὶ ποιητῶν schrieb schon Aristoteles (Diogenes Laert. V 22); für den 
Ursprung der Dichtermonographie cf. zu Herakleides Pontikos fr. 157-163 
und 167-178. Das Thema wird von Ph. so weit gefaBt, daB auch der 
Kitharist Stratonikos einbezogen werden kann (fr. 32); dies entspricht 
der Themastellung Περὶ τῶν ἀρχαίων ποιητῶν καὶ μουσικῶν des Glaukos 
von Rhegion (cf. zu Herakleides a. Ο.). 

fr. 32. Von Stratonikos handelt auch Klearchos fr. 18. Unser Fragment 
würde als wórtliches Zitat seine eingehende Behandlung ausschließen, 
aber es macht trotz der direkten Rede den Eindruck eines durch Kürzung 
entstellenden Referates. πολυχορδία gehört zu den Neuerungen, welche 
von den Anhángern des Alten seit dem ausgehenden 5. Jahrhundert be- 
kámpft werden, cf. Pherekrates fr. 145 K (bei Plutarch De musica 1141 C; 
Platon Politeia 399 a; Plutarch a. O. 1136 e). 
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Für ἁρμονικά in der allgemeinen Bedeutung Musik cf. Platon Phaidros 
268 e und Aristoteles Metaphysik 1077 a 5; da Stratonikos nicht als erster 
Musikunterricht als solchen erteilt haben kann, muf Ph. diesen genauer 
umschrieben haben. Vollends verstümmelt ist die Bemerkung über das 
διάγραμμα (Tonleiter oder schematische Aufzeichnung bestimmter Melo- 
dien, cf. Voisin 38, 2). 

fr. 33. Für Terpander hat Hellanikos mit der Begründung der Karneen 
(anno 676/5) ein festes Datum gegeben, denn zweifellos nach ihm bezieht 
Africanus auf dieses auch den Tod des Midas (F. Jacoby, Apollodors 
Chronik 148, 14). Mit der Datierung des Archilochos setzt sich Ph. in 
Widerspruch zu Glaukos von Rhegion, der jenen nach Terpander leben 
läßt (Plutarch De musica IV 1132 e), für seinen späten Ansatz aber auch 
sonst wenig Gefolgschaft findet (cf. Jacoby a. O. 142 ff). 

Das zeitliche Verháltnis zwischen Lesches und Archilochos geht aus 
unserem Zeugnis nicht zwingend hervor (anders Jacoby a. O. 148, 13 und 
U. v. Wilamowitz, Die Ilias und Homer 405, 1). Der Wettkampf zwischen 
Lesches und Arktinos ist Gegenstück zu demjenigen zwischen Homer 
und Hesiod, und außerdem kennt Plutarch Convivium septem sapientium 
153f einen solchen zwischen Lesches und Hesiod, wo vielleicht aus chrono- 
logischen Erwágungen Homer durch den angeblichen Dichter der Persis 
oder der kleinen llias ersetzt ist (U. v. Wilamowitz, Hermes 25 [1890] 
216 f; Die Ilias und Homer 405 und Anm. 1—2). Ob hier das von Ph. Über- 
lieferte vorausgesetzt ist? Jedenfalls sind Lesches und Arktinos, zwischen 
denen die Persis strittig ist, für einen Agon überzeugendere Partner als 
Lesches und Hesiod (cf. A. Hartmann, Die Sagen vom Tod des Odysseus 
[1917] 27, 51), und haben wir mit einem von Ph. benützten Volksbuch zu 
rechnen. 

Da Lesches den Ph. ebenso wie Terpander als lesbischer Dichter in- 
teressierte, kommt für die Zuweisung auch die Schrift Πρυτάνεις Ἐρεσίων 
(fr. 17-19) in Frage. 


MIRABILIEN (fr. 34-35) 


fr. 34 und 35 sind durch Kallimachos überliefert; wegen der inhalt- 
lichen Beziehung zu den Mirabiles auscultationes von Ps. Aristoteles (cf. 
zu fr. 34) ist mit einer jener Schrift ¿hnlichen Sammlung zu rechnen, aus 
welcher auch fr. 17 stammen kónnte. Solche Materialsammlungen wurden 
mehr oder weniger als Gemeingut der Schule behandelt. Über die Mirabi- 
les auscultationes cf. Regenbogen, RE Suppl. VII 1406 und P. Moraux, 
Les listes anciennes des ouvrages d' Aristote (1951) 260; über naturwissen- 
schaftliche Mirabilien im Peripatos zu Klearchos fr. 96 -111. 
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Uber t Πυράκων t cf. Pfeiffer z. St.; eine parallele Angabe über den 
Askanischen See cf. Ps. Aristoteles Mirabiles auscultationes LIII 834 a 
31, außerdem Plinius Nat. Hist. X X XI 110. 

fr. 35. Nach anderen Gewährsmännern berichtete Kallimachos (bei 
Antigonos Mirab. CL-CLI) über Gewässer, in welchen kein Gegenstand 
unterging. In den Worten ὑπὸ — ἐπιπλεῖέν) sieht Pfeiffer z. St. mit Recht 
einen Zusatz des Antigonos. 


ΠΕΡΙ ΦΥΤΩΝ oder ΦΥΤΙΚΑ (fr. 36-50) 
(ΦΥΤΩΝ ΙΣΤΟΡΙΑΊ) 


Die Botanik gehórt zu den Interessen, die Ph. mit Theophrast teilte 
(cf. zu fr. 3); die Schrift, aus welcher die gesicherten Fragmente stammen, 
ordnete das Pflanzenreich systematisch wie Theophrasts Historia planta- 
rum, welche ebenfalls gelegentlich als Περὶ φυτῶν oder Φυτικά zitiert wird 
(Athenaeus 50 b, 54 f, 56 f, 64 d, 72 c, 651 b, 679 c). Die Schrift des Ph. 
wird wie die Theophrasts als Vorlesungsmanuscript entstanden sein, sie 
umfaßte mindestens fünf Bücher. Athenaeus verdankt seine Zitate aus 
Ph. dem gleichen alexandrinischen Sammelwerk wie diejenigen aus Theo- 
phrast, vielleicht dem Leimon des Pamphilos (Regenbogen, RE Suppl. 
VII 1443, 50; 1444, 38); aus diesem stammen folglich auch die gelegent- 
lichen Feststellungen von Übereinstimmung zwischen beiden Autoren 
(Athenaeus 64 d, 70 d), welche durch wissenschaftlichen Austausch zu 
erkláren sein wird (cf. fr. 3-5; zu fr. 3). Im übrigen sind Theophrast und 
Ph. auch in vielen Einzelheiten voneinander abgewichen. DaB manchen 
Zitaten aus Ph. keine Stelle bei jenem entspricht, liegt also nicht an 
lückenhaftem Zustand seiner Historia plantarum (Regenbogen 1443, 4 ff), 
sondern an einer gewissen Selbstándigkeit des Ph. Die beiden Peripateti- 
ker waren ja nicht ausschlieBlich aufeinander angewiesen, sondern hatten 
einer wie der andere Zugang zu jener botanischen Literatur auBerhalb 
des Peripatos, deren Umfang sich an Theophrasts zahlreichen Hinweisen 
abschätzen läßt. 

Die Fragmente erwecken den Eindruck, Ph. gehe (vielleicht im An- 
schluß an landwirtschaftliche Autoren) häufiger von praktischen Gesichts- 
punkten aus als Theophrast (z. B. fr. 49, 40-41, 43); die zufällige Auswahl 
des Erhaltenen kann aber täuschen (cf. Ernst H. F. Meyer, Geschichte der 
Botanik I 190, welcher die einzelnen Fragmente interpretiert). 

fr. 36. Als Physicus wird Ph. auch fr. 49 zitiert. Die Verwendung einer 
Exzerptensammlung würde die unangemessene Bezeichnung erklären, 
doch bleibt die Gleichsetzung mit unserem Ph. ungewiB. Ebert und Zeller 
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(dieser mit Vorbehalt: Philosophie der Griechen? II 2, 894 Anm. 2) treten 
für sie ein; C. Müller 293 Anm. zweifelt. 

fr. 37. Eine ähnliche Einteilung von Pflanzen in ἀνδοῦντα ἀνανϑῆ und 
κάρπιµα ἄκαρπα gibt Theophrast Historia plant. III 2, 1, aber mit anderen 
Beispielen. μύκης und ὕδνον erwähnt derselbe ib. I 1, 11 als Tráger von 
Merkmalen, welche nicht allen Pflanzen gemeinsam seien. 

fr. 38. Das Zitat aus Ph. wird wie dasjenige aus Theophrast auf eine 
Systematik der stacheltragenden Pflanzen gehen. 

fr. 39. Meyer 192 vermutet, daß onw Korruptel sei, und sucht nach 
einem Ausdruck für Dolde. Kaibel z. St. deutet das erste der beiden 
wörtlichen Zitate im Anschluß an Dalecampius u.a. als Feststellung, gegen 
Biß der Schlange Seps helfe u.a. auch der Same von Staphylinos (Pastinak; 
cf. Nikander Theriaka 843 und Dioskurides III 54). Da indessen σήψ 
syntaktisch mit σταφυλίνου σπέρμα gleichgestellt ist, muß es auch einen 
ähnlichen Begriff ausdrücken, so daß das Zitat ebenso wie das anschlie- 
Dende aus einer Systematisierung von Pflanzen nach ihrem Samen 
stammen wird. 

Eine Klassifizierung, welcher die Form des Samens zu Grunde gelegt 
ist, gibt auch Theophrast Historia plant. VII 3, 1, indem er aus Ph.s 
Pflanzenreihe μάραϑον und ἄνηϑον neben anderen als γυμνοσπέρματα auf- 
führt. 

Theophrast unterscheidet zwischen dpov und ὁρακόντιον, da er aber 
von dpov auch im Plural spricht (Historia plant. I 6, 10; I 10, 10), kónnte 
ὁρακόντιον für ihn eine Species von ápov sein (so Wimmer im Pflanzenin- 
dex seiner Ausgabe); hinter T ἀρωνία T wird ein spezifizierendes Attribut 
zu suchen sein. 

fr. 40-41 stammen aus dem gleichen Zusammenhang. Auf die Qualitát 
des Weines richtet auch Theophrast die Behandlung der Rebe aus (z. B. 
Caus. plant. III 15, 1), nur daB er sich dabei weniger als Ph. auf prakti- 
sche Einzelfragen einläßt (cf. zu fr. 36-50). Daß es allgemeine botanische 
und pflanzengeographische Fragen sind, von welchen aus Ph. zur Wein- 
bereitung gelangt, erlaubt die Zusammenstellung von Zitaten bei Athe- 
naeus 29 f bis 33 f anzunehmen, denn hier liefert für die Unterscheidung 
von Weinsorten die geographische Herkunft den Hauptgesichtspunkt. 
Ahnlich ist das Interesse für verschiedene Zubereitungsarten von Gemü- 
sen in fr. 49. 

In fr. 40 will Casaubonus μαλακόν zu μαλακικόν im Hinblick auf ἐλατήριον 
verändern; Schweighäuser, der dies als unrichtig nachweist, erklärt ἐλα- 
τήριον als sucus e cucumere silvatico, Meyer 190 denkt an Besprengung der 
Trauben mit Momordica Elaterium Linn. zur Abschreckung von Náschern. 
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fr. 42. Den wilden Maulbeerbaum, dessen Frucht Ph. nach dem Zeug- 
nis des Athenaeus μόρον βατῶδες nennt, scheint Theophrast als συκάµινος 
schlechthin vom ägyptischen Maulbeerbaum zu unterscheiden. Seine 
Frucht stellt er Historia plant. I 10, 10 mit dem Granatapfel zusammen, da 
beide ἐξ ἰνός... καὶ δέρματος bestünden. Schweighäuser interpretiert auf 
Grund seinerim Apparat notierten Konjektur: tubercula... quibus est com- 
pactus fructus, quasi e segmentis seu tessellis quibusdam seu opere textorio. 

fr. 43. Über den praktischen Gesichtspunkt der Nahrung cf. zu fr. 36-50. 

fr. 44. Eine entsprechende Schilderung fehlt bei Theophrast; cf. Hesych 
S.V. πλακοῦς. 

fr.45. Für die Beurteilung dieser Übereinstimmung mit Theophrast 
cf. zu fr. 36-50. 

fr. 46. Das Entsprechende fehlt bei Theophrast. 

fr. 47. Für die etymologische Ableitung des Namens κίτριον von κέδρος 
macht Athenaeus die gemeinsame Eigenart von κέδρος (nach Meyer 192, 
2 einer Wacholderart) und Zitrone geltend, Stacheln zu haben. Ph. selbst 
hat sich, nach unserem Zeugnis zu schließen, über κίτριον nicht geäußert, 
sondern nur von Stacheln der κέδρος gesprochen. Das Zetema ei τις ἔστιν 
αὐτοῦ (sc. κιτρίου) μνήμη παρὰ τοῖς παλαιοῖς (Athenaeus 83 a) kann darum 
auch nur in der Weise positiv beantwortet werden, daD die Zitrone hinter 
anderen Bezeichnungen gesucht wird. Ph.s Bemerkung über die Stacheln 
der κέδρος, welche nach dem Vorschlag des Athenaeus auf die Zitrone 
bezogen werden soll, entspricht einer solchen bei Theophrast Historia 
plant. I 10, 4 διαφέρουσι δὲ καὶ τὰ φύλλα...... τὰ δ᾽ ὥσπερ ἀκανϑόφυλλα 
καϑάπερ πεύκη πίτυς κέδρος, τὰ δ᾽ οἷον σαρκόφυλλα. Voisin 22, 1 verweist 
fúr die Zusammenstellung von κίτριον und κέδρος auf Dioskurides 1 115, 5 
τὰ μηδικὰ λεγόμενα ἢ περσικὰ ἢ κεδρόμηλα, ῥωμαιστὶ δὲ κίτρια. 

fr. 48. Die Leguminosen behandelt Theophrast Historia plant. VIII 
1—4 zusammenhängend, aber nach fast ausschließlich botanischen Ge- 
sichtspunkten (eine kurze Bemerkung über ihre Bedeutung als Nahrung 
ib. VIII 3, 5), cf. zu fr. 36-50. 

fr. 49. Für die Zuweisung cf. zu fr. 36. Theophrast behandelt urtica- 
κνίδη (κνίζα) nicht, aber die medizinische Verwendbarkeit anderer Pflanzen 
interessiert ihn z. B. Historia plant. IX 8 ff. 

fr. 50. οἰναρίζειν im Sinne von Beschneiden der Reben ist durch Aristo- 
phanes Frieden 1147 belegt, während für die Bedeutung τρυγᾶν Belege 
fehlen. Sie wáre eine verstándliche Erweiterung des Wortgebrauchs von 
den Bláttern auf die Früchte. Ph. kann oivapiZew selbst so verwendet 
oder den Wortgebrauch bei anderen registriert haben. Theophrast erwähnt 
das Beschneiden der Rebe Caus. plant. III 5, 5 und III 7, 7. 
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UNSICHERES (fr. 51) 


fr. 51. Der Wächter des Protesilaos steht am Schluß einer ganzen 
Reihe solcher Wáchter von Helden, des Antilochos, Achill, Patroklos und 
Hektor. Das im wesentlichen Gleiche gibt Photius Bibl. 190 p. 147 a 
Becker als Auszug aus der Καινὴ ἱστορία des Ptolemaios Hephaistionos, 
welche folglich auch von Eustathios benützt wird (Knaack, RE VI 420). 
DaB Photios für den Bericht über Protesilaos nicht Eresios angibt, son- 
dern wie für den unmittelbar vorausgehenden über Hektor einen gewissen 
Antipatros von Akanthos (dazu Cohn, RE I 2517 Nr. 31), läßt sich aus 
der Flüchtigkeit seines Exzerptes erkláren. 

Eresios war bei Ptolemaios vermutlich als Ethnikon gemeint (cf. ó 
Σταγειρίτης u. a. in geziertem Stil). Dann liegt aber ebenso nahe, an Theo- 
phrast zu denken wie an Ph., welchen Müller zu fr. 40 und Knaack a. O. 
vorschlagen. Außerdem ist ein allgemeines Mißtrauen Zitaten eines 
Ptolemaios gegenüber am Platz. 


Ph., der Verfasser glossenreicher Epigramme in mehrheitlich dorischer 
Sprache (AP VI 294, 295, 297, 299, 304, 307; VII 537; XII 31), ist jünger 
als der Peripatetiker: cf. AP VI 307 auf einen abtrünnigen Epikureer. 
Voisin 44 setzt ihn mit diesem gleich. 
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LEBEN (fr. 1) 


(fr. 1) Memnon von Herakleia Περὶ Ἡρακλείας (Photius Bibl. p. 226 
Bekker, F Gr Hist 434 F 6): ἐν τούτῳ δὲ Σέλευκος Ἀφροδίσιον πέμπει διοικητὴν 
εἴς τε τὰς ἐν Φρυγίᾳ πόλεις καὶ τὰς ὑπερκειμένας τοῦ Πόντου. ὁ δὲ διαπραξάμενος 
ἃ ἐβούλετο καὶ ἐπανιών, τῶν μὲν ἄλλων πόλεων ἐν ἐπαίνοις ἦν, Ἡρακλεωτῶν 
δὲ κατηγόρει μὴ εὐνοικῶς ἔχειν τοῖς τοῦ Σελεύκου πράγμασιν, ὑφ᾽ οὗ Σέλευκος 
παροξυνϑεὶς τούς τε πρὸς αὐτὸν ἀφικομένους πρέσβεις ἀπειλητικοῖς ἐξεφαύλιζε 
λόγοις καὶ κατέπληττεν, ἑνὸς τοῦ Χαμαιλέοντος οὐδὲν ὀρρωδήσαντος τὰς ἀπειλάς, 
ἀλλὰ φαμένου: , Ἡρακλῆς κάρρων, Σέλευκε“ (κάρρων δὲ ὁ ἰσχυρότερος παρὰ 
Δωριεῦσι). ὁ δ᾽ οὖν Σέλευκος τὸ μὲν ῥηϑὲν οὐ συνῆκεν, ὀργῆς δ᾽ ὡς εἶχε καὶ 
ἀπετρέπετο. τοῖς δὲ οὔτε τὸ ἀναχωρεῖν οἴκαδε οὔτε τὸ προσμένειν λυσιτελὲς 
ἐδόκει. ταῦτα δὲ Ἡρακλεῶται πυϑόμενοι τά τε ἄλλα παρεσκευάζοντο καὶ συμμά- 
χους ἤθροιζον, πρός τε Μιδριδάτην τὸν Πόντου βασιλέα διαπρεσβευόμενοι καὶ 
πρὸς Βυζαντίους καὶ Χαλκηδονίους. 


ΠΕΡΙ ΘΕΩ͂Ν (fr. 2) 


(fr. 2a) Clemens Stromateis I cap. XIV 60, 3: τὸ μὲν οὖν γνῶϑι σαυ- 
τὸν οἱ μὲν Χίλωνος ὑπειλήφασι, Χαμαιλέων de ἐν τῷ περὶ dev Θαλοῦ, Ἄριστο- 
τέλης δὲ τῆς ΤΤυϑίας. 

(fr. 2b) Anecdota Graeca ed. J. Bekker (1814) I 233, 15: γνῶϑι σαυτόν᾽ 
ἀπόφϑεγμα: οἱ de Χείλωνός φασιν. Ἕρμιππος de Δελφὸν εὐνοῦχόν φησιν εἰρηκέ- 
ναι τὸ γνῶϑι σαυτὸν καὶ ἐν τῷ ναῷ ἐπιγράψαι. Χαμαιλέων δὲ Θαλοῦ φησιν εἶναι 
τὴν γνώμην ταύτην. 

(fr. 2c): cf. Clearchum fr. 69d. 


ΠΡΟΤΡΕΠΤΙΚΟΣ (fr. 3-6?) 


(fr. 3) Athenaeus 184 c: ἔμελεν δὲ τοῖς πάλαι πᾶσιν Ἕλλησι μουσικῇς: 
διόπερ καὶ fj αὐλητικὴ περισπούδαστος ἦν. Χαμαιλέων γοῦν ὁ Ἡρακλεώτης ἐν 
τῷ ἐπιγραφομένῳ Προτρεπτικῷ Λακεδαιμονίους φησὶ καὶ Θηβαίους πάντας 
αὐλεῖν μανθάνειν, Ἡρακλεώτας τε τοὺς ἐν τῷ TTóvtu kað ἑαυτὸν ἔτι, Ἀθηναίων 
τε τοὺς ἐπιφανεστάτους, Καλλίαν τε τὸν Ἱππονίκου καὶ Κριτίαν τὸν Καλλαίσχρου. 

(fr. 4) Athenaeus 623 f: καὶ γὰρ τὰ ἤϑη παιδεύει καὶ τοὺς ϑυμοειδεῖς 
καὶ τὰς γνώμας διαφόρους καταπραύνει (sc. ἡ μουσική). Κλεινίας γοῦν ὁ 
Πυϑαγόρειος, We Χαμαιλέων ὁ Tlovrikog ἱστορεῖ, καὶ τῷ βίῳ καὶ τοῖς 
ἤθεσιν διαφέρων, εἴ ποτε συνέβαινεν χαλεπαίνειν αὐτὸν δι᾽ ὀργήν, ava- 


9 Ἡρακλῆς restituit A: ἡρακλεῖς ceteri codices; κάρρων editores Stephanum secuti: 
καρῶν codices. 31 Πυδαγόρειος restituit E: πυδαγόριος A. 32 διαφέρων Casaubonus: 
διαφορῶν AE. 
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λαμβάνων τὴν λύραν ἐκιδάριζεν. πρὸς δὲ τοὺς ἐπιζητοῦντας τὴν αἰτίαν 
ἔλεγεν: , πραύνομαι"'. 

(fr. 5) Philodemus De musica Vol. Herc. XVII 17 p. 83 Kemke: 
κάν τῷ λοιπῷ βίῳ τοιγαροῦν ἐκ τινῶν χρόνων, εἰ καὶ μὴ παρ᾽ ὅλον σχεδόν, 
ὧς οὗτος ἔγραψε, ποι[κί]λη[ν] διαγωγὴν ὑπὸ [τῶν μ]ουσικῶν παρα- 
σκευ[άζ]εσθαι προσδεχόμενοι τὸ π[ο]ικίλον καὶ πλεῖον ὑπ[ὸ τ]ῶν συμ- 
πλεκομένων γ[ίνε]σϑαι φήσομεν, οὐχ ὑ[πὸ] τῆς μουσικῆς α[ὐτῆς, ἅτι]να 
δὲ δὴ γράφοι τ[ὴν ψυχα]γωγίαν ἰδίᾳ π[επορίσ]ϑαι παρὰ τοῖς μελ[ο- 
π]ο[ιοῖ]ς καὶ τυγχάνειν ἐπιστάσε[ω]ς ὑπὸ Χαμαιλέοντος, ἅπ[α]ντα 
σχ[ε]δὸν διανοηµά[τω]ν εἶναι καὶ ποητικ[ῆς χρ]ώματα. 

(fr. 6) Philodemus De musica 30, 1 p. 17 Kemke: γωγίαν ἰδία... 
κα. Madar παρὰ τοῖς μελοποιοῖς, ὅσοι [χρ]ησίμως πεφιλομουσή[κ]ασιν: 
μὴ γὰρ κακῶς ἐπιση[μ]αίνεσϑαι Χαμαιλέοντα τοιοῦτόν τι τοὺς κωμικοὺς 
[αἰ]νίττεσϑαι περὶ τῶν Fyıcwv T προσηγορίαις μὲν χρω [μ]ένους ταῖς τῶν 
[ἐ]ρώτων 1 καί ποτε... εἰς πάντας δὲ τὴν ἰδιότητα [το]ύτων. ἔχειν δέ τι 
καὶ πρὸς φ[ιλί]αν [ο]ἰκεῖον. ἐπειδὴ γὰρ πρὸς ἔρω[τα ἐ]δείχ[ϑ]η, κα[ὶ] 
πρὸς τὸ τέλος αὐτοῦ [λ]όγον αἱρεῖν. ἔτι δ᾽ ἐπεὶ πρὸς [συμπό]σια, καὶ 
[π]ρ[ὸς] τὸ τέλος [αὐτῶν] φαίνεσϑα[ι π]άλι φιλο[φροσύ]νην. 


TEP! ΗΔΟΝΗΣ (fr. 7-8) 


(fr. 7) Athenaeus 347 e: φιλόσοφος δὲ ἦν τῶν πάνυ ὁ Αἰσχύλος, ὃς καὶ 
ἡττηϑεὶς ἀδίκως ποτέ, ὡς Θεόφραστος ἢ Χαμαιλέων ἐν τῷ περὶ ἡδονῆς εἴρηκεν, 
ἔφη χρόνῳ τὰς τραγωδίας ἀνατιθέναι, εἰδὼς ὅτι κομιεῖται τὴν προσήκουσαν 
τιμήν. 

(fr. 8) Athenaeus 273 b: ἀλλ᾽ οὐ Σμινδυρίδης ὁ Συβαρίτης τοιοῦτος, (ὦ 
Έλληνες, ὃς ἐπὶ τὸν Ἀγαρίστης τῆς Κλεισθένους ϑυγατρὸς ἐξορμῶν γάμον ὑπὸ 
χλιδῆς καὶ τρυφῆς χιλίους συνεπήγετο οἰκέτας, ἁλιεῖς καὶ ὀρνιϑευτὰς καὶ μα- 
γείρους: οὗτος δ’ ὁ ἀνὴρ καὶ ἐνδείξασθαι βουλόμενος ὡς εὐδαιμόνως ἔζη, ὡς 
ἱστορεῖ Χαμαιλέων ó TTovnkóg ἐν τῷ περὶ ἡδονῆς (τὸ δ’ αὐτὸ βιβλίον καὶ «ὡς 
Θεοφράστου φέρεται), οὐκ ἔφη τὸν ἥλιον ἐτῶν εἴκοσιν οὔτ᾽ ἀνατέλλοντα οὔτε 
δυόμενον ἑωρακέναι. καὶ τοῦτ᾽ ἦν αὐτῷ μέγα καὶ ϑαυμαστὸν πρὸς εὐδαιμονίαν. 
οὗτος, ὡς ἔοικεν, πρωὶ μὲν ἐκάϑευδεν, ὀψὲ δ᾽ ἠγείρετο, κατ᾽ ἀμφότερα δυστυχῶν. 


CH 


24 Σμινδυρίδης: Μινδυρίδης Diodorus 8, 19. 25 Αγαρίστης: dyapsornc AC. 26 xt 
λίους: ἰδίους Diodorus 8, 19. 31 ἠγείρετο: ἀνίστατο C. 
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ΠΕΡΙ MEOHX (fr. 9-13) 


(fr. 9) Athenaeus 461 a: Χαμαιλέων δ᾽ ὁ Ἡρακλεώτης ἐν τῷ περὶ µέδης, 
εἴ γε τῆς φωνῆς μνημονεύω, φησίν: „el δὲ οἱ ταῖς ἐξουσίαις χρώμενοι καὶ τῷ 
πλουτεῖν προτιμῶσι τὴν μέϑην ταύτην, οὐδὲν ϑαυμαστόν. οὐκ ἔχοντες γὰρ ἑτέραν 
ἡδονὴν ταύτης καλλίω οὐδὲ μᾶλλον εὐχερῆ καταφεύγουσιψ εἰκότως ἐπὶ τὸν οἶνον. 
δῦεν δὴ καὶ τὰ μεγάλα τῶν ἐκπωμάτων ἐπιχώρια γέγονε τοῖς δυνάσταις. οὐ γὰρ 
παλαιὸν οὐδὲ τοῦτό γέ ἐστι παρὰ τοῖς Ἕλλησιν, ἀλλὰ νεωστὶ εὑρέθη TEUMDEV 
ἐκ τῶν βαρβάρων. ἐκεῖνοι Yàp ἀπεστερημένοι τῆς παιδείας ὁρμῶσιν ἐπὶ τὸν 
πολὺν οἶνον καὶ πορίζονται τροφὰς περιέργους καὶ παντοίας. ἐν δὲ τοῖς περὶ 
τὴν Ἑλλάδα τόποις οὔτ᾽ ἐν γραφαῖς οὔτ᾽ ἐπὶ τῶν T πρότερον εὑρήσομεν ποτή- 
ριον εὐμέγεθες εἰργασμένον πλὴν τῶν ἐπὶ τοῖς ἡρωικοῖς. τὸ γὰρ ῥυτὸν ὀνομα- 
ζόμενον μόνοις τοῖς ἥρωσιν ἀπεδίδοσαν. ὃ καὶ δόξει τισὶν ἔχειν ἀπορίαν, εἰ μή 
τις ἄρα φήσειε διὰ τὴν ὀξύτητα τῆς ἐπιφανείας τῶν δαιμόνων καταδειχϑῆναι 
τοῦτο. χαλεποὺς γὰρ καὶ πλήκτας τοὺς ἥρωας νομίζουσι καὶ μᾶλλον νύκτωρ ἢ 
uned” ἡμέραν. ὅπως οὖν μὴ διὰ τὸν τρόπον ἀλλὰ διὰ τὴν μέϑην φαίνωνται τοιοῦ- 
τοι, δημιουργοῦσιν αὐτοὺς πίνοντας ἐκπώμασι μεγάλοις. καί μοι δοκοῦσι λέγειν 
οὐ κακῶς οἱ φάσκοντες τὸ μέγα ποτήριον φρέαρ ἀργυροῦν εἶναι'“. 

(fr. 10) Athenaeus 427 b: Χαμαιλέων γοῦν ὁ Ἡρακλεώτης ἐν τῷ περὶ μέϑης 
περὶ τούτων οὕτως γράφει’ ,,ἐπεὶ καὶ Κλεομένη τὸν Σπαρτιάτην φασὶν οἱ Λάκω- 
vec μανῆναι διὰ τὸ Σκύϑαις ὁμιλήσαντα μαϑεῖν ἀκρατοποτεῖν". 

(fr. 11) Athenaeus 22 e: ἕως ἂν τῆς λογοδιαρροίας ἀπαλλαγῶσιν 
οὗτοι oi τραπεζορήτορες (sc. οἱ ἐν τῷ Μουσείῳ τρεφόμενοι φιλόσοφοι), 
oi ὑπὸ γλωσσαλγίας ἐπιλελῆσϑαί uoi δοκοῦσι καὶ τοῦ Πυδικοῦ χρησμοῦ, 
ὃν ἀναγράφει Χαμαιλέων: 

εἴκοσι τὰς πρὸ κυνὸς καὶ εἴκοσι τὰς μετέπειτα 
οἴκῳ ἐνὶ σκιερῷ Διονύσῳ χρῆσδαι ἰητρῷ. 

(fr. 12) Athenaeus 429 f: ἐγὼ δ᾽ ἐπεὶ παρεξέβην περὶ τῶν ἀρχαίων 
κράσεων διαλεγόμενος, ἐπαναλήψομαι τὸν λόγον τὰ ὑπὸ Ἀλκαίου τοῦ ue- 
λοποιοῦ λεχϑέντα ἐπὶ νοῦν βαλλόμενος: φησὶ γάρ που οὗτος: 

ἔγχεε κέρναις ἔνα καὶ δύο (fr. 96, 4 D; fr. 346, 4 L.-P.). 
ἐν τούτοις γάρ τινες οὐ τὴν κρᾶσιν οἴονται λέγειν αὐτόν, ἀλλὰ σωφρονικὸν 
ὄντα Kad’ ἕνα κύαϑον ἄκρατον πίνειν καὶ πάλιν κατὰ δύο. τοῦτο δὲ ὁ 


4 ταύτην omisit E; ϑαυμαστόν: καινόν E. 6 οὐ Κ: οὐδὲ AE, 7 πεμφϑὲν: for- 
tasse μεταπεμφϑὲν scribendum esse censuit Kabel. 10 T πρότερον T: ἠρίων Wilamowitz: 
στηλῶν vel μνημάτων exempli gratia proposuit Kaibel. 11 ἡρωικοῖς: fortasse ἡρφοις 
scribendum esse censuit Kaabel. 15 φαίνωνται restituit E: φαίνονται A. 21 ἕως ἂν 
τῆς: ώς ἄν τις E. 23 μοι: fortasse Cynulcum loqui Kaibel censuit, 26 χρῆσθαι 
Kaibel: χρᾶσθαι CE: χρῆσϑε Euseb. Droen, evang. 5,30. 28 τὰ Casaubonus: τὸν A. 
30 ἔγχεε κέρναις Ahrens collato Athenaeo 430 d et 481 a: ἔγχευε κέρνα εἷς A. 31 τού- 
τοις Musurus: τοῖς A; οὐ τὴν: αὐτὴν Kópke Scorza. 32 ἄκρατον expunait Scorza. 
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Ποντικὸς Χαμαιλέων ἐκδέδεκται τῆς Ἀλκαίου φιλοινίας ἀπείρως ἔχων. 
κατὰ γὰρ πᾶσαν ὥραν καὶ πᾶσαν περίστασιν πίνων ὁ ποιητὴς οὗτος 
εὑρίσκεται. 

(fr. 13) Clemens Stromateis I cap. XXVI 170, 3: τόν τε Μίνω παρὰ 
Διὸς δι᾽ ἐνάτου ἔτους λαμβάνειν τοὺς νόμους ἱστοροῦσι φοιτῶντα εἰς τὸ τοῦ 
Διὸς ἄντρον, τόν τε αὖ Λυκοῦργον τὰ νομοϑετικὰ εἰς Δελφοὺς πρὸς τὸν Ἀπόλ- 
λώνα συνεχὲς ἀπιόντα παιδεύεσθαι γράφουσι Τλάτων τε καὶ Ἀριστοτέλης καὶ 
Ἔφορος, Χαμαιλέων τε ὁ Ἡρακλεώτης ἐν τῷ περὶ μέϑης καὶ Ἀριστοτέλης ἐν τῇ 
Λοκρῶν πολιτείᾳ Ζάλευκον τὸν Λοκρὸν παρὰ τῆς Adnvás τοὺς νόμους λαμβά- 
VELV ἀπομνημονεύουσιν. 


LITERATURGESCHICHTE UND 
DICHTERMONOGRAPHIEN (fr. 14-46) 


HOMERICA (fr. 14-22?) 


ΠΕΡΙ ΙΛΙΑΔΟΣ ΠΕΡΙ ΘΟΔΥΣΣΕΙΣ 


(fr. 14) Tatianus Ad Graecos 31 p. 31 Schwartz (Eusebius Praep. 
evang. X 11, 3): περὶ γὰρ τῆς Ὁμήρου ποιήσεως γένους TE αὐτοῦ καὶ χρόνου 
Kad’ Ov ἤκμασεν προηρεύνησαν πρεσβύτατοι μὲν Θεαγένης τε ὁ Ῥηγῖνος κατὰ 
Καμβύσην γεγονὼς καὶ Στησίµβροτος ὁ Θάσιος καὶ Ἀντίμαχος ὁ Κολοφώνιος 
Ἡρόδοτός τε Ἁλικαρνασσεὺς καὶ Διονύσιος ὁ Ὀλύνϑιος: μετὰ δὲ ἐκείνους Ἔφο- 
pos ὁ Κυμαῖος καὶ Φιλόχορος ὁ ᾿Αϑηναῖος Μεγακλείδης τε καὶ Χαμαιλέων oi 
Περιπατητικοί: ἔπειτα γραμματικοὶ Ζηνόδοτος Ἀριστοφάνης Καλλίμαχος Κράτης 
Ἐρατοσθένης Ἀρίσταρχος Ἀπολλόδωρος. 

(fr. 15) Schol. vetus in Apollonii Rhodii Argonautica I 139-1442: 
Χαμαιλέων φησὶ τὸν Θέστορα Ἴδμονα παρὰ τοῖς ἀρχαίοις καλεῖσϑαι διὰ 
τὸ ἔμπειρον εἶναι. 

(fr. 16) Schol. Venet. A Homer. M 231: ΙΤουλυδάμα᾽ αἱ Ἀριστάρχου 
χωρὶς τοῦ v, παρὰ τὴν ἀναλογίαν: Ζηνόδοτος δὲ καὶ Χαμαιλέων σὺν τῷ 
v, ΓΠουλυδάμαν. 


] ἐκδέδεκται Karbel: ἐνδέδεικται A. 5 φοιτῶντα Victorius: φυτῶντα L. 16 τῆς 
Ὁμήρου ποιήσεως: τῆς ποιήσεως τοῦ Ὁμήρου P. 17 πρεσβύτατοι μὲν Euseb.: οἱ πρεσ- 
βύτατοι MP V; Θεαγένης: ϑεογένης V; Ῥηγῖνος: ρήγιος M. 18 καὶ Στησίμβροτος Eu- 
seb.: στησίµβροτός τε MPV; Ἀντίμαχος: καλλίμαχος Euseb. JOGND. 18/19 καὶ 
Ἀντίμαχος — Ἁλικαρνασσεὺς: ἡρόδοτόστε ὁ ἀλικαρνασσευς: καὶ ἀντίμαχος ὁ κολοφίνιος V. 
19 Ἁλικαρνασσεὺς: ἁλικαρνασεῦς P: ἀλικαρνασεὺς Euseb. JOGND; μετὰ δὲ: Euseb. JOG: 
μετὰ ὃ ND: μετ᾽ MPV. 20 Μεγακλείδης: μεγακείδης V; καὶ Χαμαιλέων: 6 Χαμαιλέων 
MPV. 2] ἔπειτα: καὶ ἔπειτα Schwartz; Καλλίμαχος: Καλλίστρατος Wilamowitz. 
25 ἔμπειρον: ἔμπειρον (μαντικῆς) dubitanter proposuit Jacoby. 
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(fr. 17) Schol. T Homer. T 62: ἀπομηνίσαντος: ὑφ᾽ ἕν, ἡ δὲ ἀπὸ 
ἀντὶ τῆς ἐπί, ὡς Πριάμῳ ἐπεμήνιε δίῳ (Homer. N 460) ἢ παντελῶς un- 
μίσαντος. Χαμαιλέων δὲ γράφει ἐπιμηνίσαντος. 

(fr. 18) Schol. Genav. Homer. Φ 390 vol. I p. 206 Nicole: Ἀριστοτέλης 
ev Ἀπορήμασι ζητεῖ πῶς τῷ Ἄρει ἐπιπλήξας ὅτι αὐτῶ , pig φίλον πόλεμοί 
τε (Homer E 891), αὐτὸς γέγηϑεν ἐπὶ τούτοις.“ φησὶ δὲ ὅτι: ,,ὀρϑῶς ἐπιτιμᾷ τῷ 
Ἄρει: οὐ γὰρ ὅστις χαίρει otvw, ἀλλ᾽ ὅστις αἰεὶ καὶ σφόδρα, οἰνόφλυξ, οὐδὲ φιλό- 
μαχος (ἦν ὁ Ἂρης, ὅτι τῷ πολεμεῖν) ἔχαιρεν, ἀλλ᾽ ὅτι αἰεί.“ Χαμαιλέων ἐν α΄ περὶ 
τῆς ᾿Ἰδιάδος μέμφεται τὸ ἐϑελόκακον τοῦ Διὸς καί φησιν: , ὅσπερ εἴ τι καλὸν 
ἑώρα, ἀλλ᾽ οὐ τὴν μεγίστην ἀτοπίαν. ῥητέον ὅτι περὶ ἀρετῆς ἡμιλλῶντο: οὐ γὰρ 
ἦσαν ὑνητοὶ ἵνα κινδυνεύσωσιν." 

(fr. 19) Schol. Venet. A Homer. Y 94 (cf. Schol. B): ἠϑείη κεφαλή: 
προσφώνησις νέου πρὸς πρεσβύτερον: δῆλον οὖν ὅτι πρεσβύτερος Ἀχιλλέως 
ὁ Πάτροκλος. Χαμαιλέων γράφει ὦ dein κεφαλή, γελοῖον δὲ ἐπὶ νεκρῷ τὸ 
ὦ dein‘ διὸ ἢ διπλῆ. 

(fr. 20) Schol. Venet. BT Homer. Y 454: τόσον: ἀντὶ τοῦ ὅλον, 
οὕτω γάρ φησι πρὸς τὰ παρ᾽ ὀλίγον τετελεσμένα: oi δὲ γλὠσσογράφοι 
τόσσον ἀντὶ τοῦ σῶμα. Χαμαιλέων δέ φησι τοὺς τοιούτους ἵππους ἀρί- 
στους εἶναι. 

(fr. 21a) Schol. HPQ Homer. e 334: ὁ μὲν Ἀριστοφάνης τὰς ἀνδρω- 
ποειδεῖς DEAS αὐδηέσσας φησὶν οἱονεὶ φωνὴν μετειληφυίας, ὁ δὲ Apioto- 
τέλης οὐδήεσσαν λέγει οἱονεὶ ἐπίγειον' οὕτως καὶ Χαμαιλέων. 

(fr. 21b) Eustathius In Homer. ε 334 p.1543,50: αὐδήεσσα δέ,... 
D κατὰ Ἀριστοφάνην, ἡ χρωμένη ἀνθρωπίνῃ φωνῇῆ οὕτω γὰρ αυδήεντες 
οἱ ἄνθρωποι πρὸς διαστολὴν τῶν λοιπῶν ζῷων. γράφεται δὲ καὶ ,,οὐδή- 
εσσα΄', τουτέστιν ἐπίγειος: νύμφη γὰρ ἦν καὶ οὐκ ἐκ τῶν οὐρανιώνων. 
Ἀριστοτέλους δέ φασι καὶ Χαμαιλέοντος N τοιαύτη γραφή. 

(fr. 22) Schol. vetus in Apollonii Rhodii Argonautica II 904—10a: ὅτι 
δὲ ἐπολέμησεν Ἰνδοὺς ὁ Διόνυσος, Διονύσιός φησι καὶ Ἀριστόδημος ἐν α΄ 
Θηβαϊκῶν ἐπιγραμμάτων καὶ Κλείταρχος ἐν ταῖς περὶ Ἀλέξανδρον ἱστορίαις (F 
Gr Hist 137 F 17), προσιστορῶν ὅτι καὶ Νύσα ὄρος ἐστὶν ἐν Ἰνδικῇ καὶ κισσῷ 
προσόμοιον φυτὸν φυτεύεται ἐκεῖ, ὃ προσαγορεύεται σκινδαψός. ὡσαύτως δὲ 
καὶ Χαμαιλέων ἱστόρησεν ἐν e περὶ Ἰλιάδος. 


ΠΕΡΙ HXIOAOY? (fr. 23) 
cf. fr. 46. 


7/8 ὅστις - αἰεί Nicole: ὅστις ἔχαιρεν ἀλλ᾽ ὅτι αἰεὶ οἰνόφλυξ, οὐδὲ φιλόμαχος ὅστις χαίρει 
olvw ἀλλ᾽ ὅτι αἰεὶ καὶ σφόδρα codex. 10 ἑώρα Nicole: ὁρῶ codex. 22 οὐδήεσσαν Butt- 
mann collato Eustathii commentario εἰ schol. Hom. K 136: αὐδήεσσαν codices. 29 ἐπο- 
λέμησεν: κατεπολέμησεν F; Ἰνδοὺς L:'Ivboig P. 90 Ἀλέξανδρον: ᾿Αλεξάνδρου P. 
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ΠΕΡΙ ΑΛΚΜΑΝΟΣ 2 (fr. 24-25) 


(fr. 24) Athenaeus 389 f: καλοῦνται δ᾽ οἱ πέρδικες ὑπ᾽ ἐνίων κακκά- 

Bar, ὡς καὶ ὑπ᾽ Ἀλκμάνος λέγοντος οὕτως: 

ἔπη δέ τε καὶ μέλος Ἀλκμάν 

εὗρε γεγλωσσαμένον 

κακκαβίδων στόμα συνϑέμενος (fr. 92 D), 
σαφῶς ἐμφανίζων ὅτι παρὰ τῶν περδίκων ἄδειν ἐμάνϑανε. διὸ καὶ Χαμαι- 
λέων ὁ ΤΤοντικὸς ἔφη τὴν εὕρεσιν τῆς μουσικῆς τοῖς ἀρχαίοις ἐπινοηϑῆναι 
ἀπὸ τῶν ἐν ταῖς ἐρημίαις ἀδόντων ὀρνίϑων: ὧν κατὰ μίμησιν λαβεῖν σύ- 
στασιν τὴν μουσικήν. οὐ πάντες δ᾽ οἳ πέρδικες, φησί, κακκαβίζουσιν. 

(fr. 25) Athenaeus 600 f: Ἀρχύτας δ᾽ ὁ ἁρμονικός, ὧς φησι Χαμαι- 
λέων, Ἀλκμάνα γεγονέναι τῶν ἐρωτικῶν μελῶν ἡγεμόνα καὶ ἐκδοῦναι 
πρῶτον μέλος ἀκόλαστον, ὄντα καὶ περὶ τὰς γυναῖκας καὶ τὴν τοιαύτην 
μοῦσαν εἰς τὰς διατριβάς. διὸ καὶ λέγειν ἔν τινι τῶν μελῶν: 

Ἔρως µε δαὖτε Κύπριδος (Ελέκατι 

γλυκὺς κατείβων καρδίαν ἰαίνει (fr. 101 D). 
λέγει δὲ καὶ ὡς τῆς Μεγαλοστράτης οὐ μετρίως ἐρασϑείς, ποιητρίας μὲν 
οὔσης, δυναμένης δὲ καὶ διὰ τὴν ὁμιλίαν τοὺς ἐραστὰς προσελκύσασϑαι. 
λέγει δὲ οὕτως περὶ αὐτῆς: 

To09" ἀδειάν Μουσᾶν ἔδειξε 

δῶρον μάκαιρα παρϑένων 

à ¿avda Μεγαλοστράτα (fr. 102 D). 


ΠΕΡΙ ΣΑΠΦΟΥΣ (fr. 26-27) 


(fr. 26) Athenaeus 599 c: ἐν τούτοις 6 Ἑρμεσιάναξ σφάλλεται συγχρονεῖν 
οἰόμενος Σαπφὼ καὶ Ἀνακρέοντα, τὸν μὲν κατὰ Κῦρον καὶ Πολυκράτην γενόμενον, 
τὴν δὲ κατ’ Ἁλυάττην τὸν Κροίσου πατέρα. Χαμαιλέων δ᾽ ἐν TU) περὶ Σαπφοῦς 
καὶ λέγειν τινάς φησιν εἰς αὐτὴν πεποιῆσϑαι ὑπὸ Ἀνακρέοντος τάδε: 

σφαίρη δεῦτέ µε πορφυρέη 

βάλλων χρυσοκόµης Ἔρως 

νήνι ποικιλοσαμβάλῳ 
συμπαίζειν προκαλεῖται. 


4 ἔπη δέ τε vel Εἔπη δὲ καὶ Wilamowitz: ἔπη δὲ γε Diehl: ἔπη τάδε Bergk: ἔπηγε δὲ 4. 
5 γεγλωσσαμένον Meineke: τε γλωσσαμένον A. 6 στόμα Emperius: ὄνομα A. 9 κατὰ 
Musurus: τὴν κατὰ AC. 9/10 σύστασιν Wilamowitz: στάσιν AC. 13 ὄντα — δια- 
τριβάς verba, non integra esse monuit Kaibel. 15 Ἔρως: Ἔρος Bergk; µε δαῦτε Bergk: 
µε δ᾽ αὖτε A: © αὔμε E; (Ε)ἐκατι supplevit Bergk. 17 οὐ μετρίως Schweighäuser : 
συμμέτρως A, ἐρασδείς: ἐρασδείη Cobet, quod refutavit recte Kaibel. 90 τοῦϑ᾽ — ἔδειξε: 
τοῦτο Γαδηᾶν ἔδειξε Μωσᾶν Wilamowitz qui assentiente Diehl ipsius Alemanis verba 
restituit: nos curamus quid scripserit Chamaeleon. 28 πορφυρέη Pauw: πορφυρενι A. 
30 ποικιλοσαμβάλῳ Seidl: ποικίλος λαμβάνω A. 
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ἣ δ᾽ — ἐστὶν γὰρ ἀπ᾽ εὐκτίτου 
Λέσβου --- τὴν μὲν ἐμὴν κόμην 
— λευκὴ γάρ — καταμέμφεται, 
πρὸς δ᾽ ἄλλην τινὰ χάσκει (fr. 5 D). 
καὶ τὴν Σαπφὼ δὲ πρὸς αὐτὸν ταῦτά φησιν εἰπεῖν: 
κεῖνον, ὦ χρυσόϑρονε Μοῦσ᾽, ἔνισπες 
ὕμνον, ἐκ τᾶς καλλιγύναικος ἐσϑλᾶς 
Τήιος χώρας ὃν ἄειδε τερπνῶς 
πρέσβυς ἀγαυός (fr. 26 B*). 
ὅτι δὲ οὔκ ἐστι Σαπφοῦς τοῦτο τὸ dopa παντί που δῆλον. ἐγὼ de ἡγοῦμαι 
παίζειν τὸν Ἑρμησιάνακτα περὶ τούτου τοῦ Ἔρωτος. καὶ yap Δίφιλος ὁ KWUW- 
δοποιὸς πεποίηκεν ἐν Σαπφοῖ δράματι (II p. 564 K.) Σαπφοῦς ἐραστὰς Ἀρχί- 
λοχον καὶ Ἱππώνακτα. 
(fr. 27) Oxyrhynchus Papyri XV (1922) 1800 fr. 1. 
Περὶ Σαπφοῦς: 
POMA (col. I-XIV) δυγατέρα δ᾽ ἔσχε Κλέιν ὁμώνυμον τῇ ἑαυτῆς μητρί: 
κ[α]τηγόρηται .... (deest columna) .... περιτ.... (desunt XIII lit- 
terae).... ὥς (1) περ Χαμαιλέω [ν].... (deest dimidia pars columnae) 
TO ἐπλανήϑ [n Mes 


ΠΕΡΙ ΣΤΗΣΙΧΟΡΟΥ (fr. 28-29?) 


(fr. 28) Athenaeus 620 ο: Χαμαιλέων δὲ ἐν τῷ περὶ Στησιχόρου xoi pew- 
δηϑῆναί φησιν ov μόνον τὰ Ὁμήρου, ἀλλὰ καὶ τὰ Ἡσιόδου καὶ Ἀρχιλόχου, ἔτι 
δὲ Μιμνέρμου καὶ Φωκυλίδου. 

(fr. 294) Codex Estensis a U. 5. 10 (olim III D 8), Mnemosyne 5 
(1952) 228, schol. Aristoph. Nub. 967 (cf. schol. Aldin. ad locum): 
ἄλλως: οὕτως Ἐρατοσϑένης: Φρύνιχος αὐτοῦ τούτου τοῦ ἄσματος μέμνηται 
ὡς Λαμπροκλέους ὄντος τοῦ Μίδωνος υἱοῦ ἢ μαϑητοῦ. ἔχει δὲ οὕτως: 
,,¡TTaMáda ΤΤερσέπτολιν δεινὰν ϑεὸν ἐγρεκύδοιμον.  Χαμολέων δ᾽ ἀπορεῖ, 
πότερον ,,κλήζω πολεμοδόκον ἀγνὰν παῖδα Διὸς μεγάλου δαμάσιππον"', 
καὶ κατὰ Λαμπροκλέα ὑποτίϑησι κατὰ λέξιν. 


] ἀπ᾽ εὐκτίτου Barnes: ἀπευκτικοῦ A. 4 ἄλλην: ἄλλον Dalec. 6 κεῖνον Barnes: xei- 
νων A; Modo’ ἔνισπες Barnes: μοῦσα εἴνσπες A: μοῦσα εἴνασπες PVL. 8 Τήιος Barnes: ὁ 
τήιος A; ὃν Barnes: ὃς A. 9 ἀγαυός Barnes: ἀγλαός A. 17 περιτ....: περὶ τ[ούτων 
δὲ πολλοὶ] Scorza. 18 Χαμαιλέω [v] — ἐπλανήϑ[η : Χαμαιλέω [ν ὁ ΤΤόντιος ἐπλανήϑ ]n [σαν] 
Scorza. 26 οὕτως Aldina: οὗτος Estensis; Ppúvixos Aldina: Φρυνίχου Estensis. 
28 δεινὰν: δεινὴν Aldina; Χαμολέων — πότερον omisit Aldina. 29 κλήζω: ποτικλήζω 
Aldina; πολεμοδόκον: πολεμαδόκον Aldina. 
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(fr. 29b) Codex Neapolit. II F 25 Schol. Aristoph. Nub. 967, cf. 
W.J.W. Koster, Mnemosyne 6 (1953) 62: Χαμολέων δ᾽ ἀπορεῖ πότερον 
νκλήζω πολεμοδόκον ἀγνὰν παῖδα Διὸς δαµάσιππον. 

(fr. 29c) Oxyrhynchus Papyri XIII (1919) 1611 fr. 6: ....xo]v 
ἀγνὰν π[αῖδα Διὸς] μεγάλου ὃ [αμάσιπ]πον: οὕτω παρα.... διαποροῦσι 
γὰρ οὐ[κ ὀ]λίγοι n [e] pi τ[ού]των κα[ϑ]άπερ Χαμαιλέων πότερόν ποτε 
Στη [σι]χόρου ἐστὶν ἢ Λαμπροκλ[έο]υς κ[. „Jepi τοῦ Φρυν[ίχου Λαμ]- 
προκλεῖ μα.... (desunt XI circa litterae).... προσνέμον Kë 
Αριστοφάνης [δὲ1 παραπ]οιεῖ λέγων. 

fr. 29, I Ox. Pap. 2506 fr. 26 col. 1: διτταὶ γάρ εἰσι παλινωιὸ [tan] 
(sc. Στησιχόρου) [δια]λλάττουσαι, καὶ ἔστιν ἡ μὲν ἀρχή᾽ δεῦρ᾽ αὖτε, dea 
φιλόμολπε, τῆς δέ: χρυσόπτερε παρϑένε, ὡς ἀνέγραψε Χαμαιλ[έω]ν. 


ΠΕΡΙ AAZOY (fr. 30) 


(fr. 30) Athenaeus 338 b: οἶδα δὲ καὶ ἃ ὁ Ἑρμιονεὺς Λᾶσος ἔπαιξε περὶ 
ἰχϑύων, ἅπερ Χαμαιλέωνν ἀνέγραψεν ὁ Ἡρακλεώτης ἐν τῷ περὶ αὐτοῦ [τοῦ Λάσου] 
συγγράμματι λέγων ὧδε: ,,τὸν Λᾶσόν φησι τὸν ὠμὸν ἰχϑὺν ὀπτὸν εἶναι φάσκειν. 
δαυμαζόντων δὲ πολλῶν ἐπιχειρεῖν λέγοντα ὡς ὃ ἔστιν ἀκοῦσαι τοῦτό ἐστιν 
ἀκουστὸν καὶ ὃ ἔστιν νοῆσαι τοῦτό ἐστιν νοητόν: ὡσαύτως οὖν καὶ ὃ ἔστιν 
ἰδεῖν τοῦτ᾽ εἶναι ὀπτόν: Wot’ ἐπειδὴ τὸν ἰχϑὺν ἦν ἰδεῖν, ὀπτὸν αὐτὸν εἶναι, καὶ 
παίζων δέ ποτε ἰχϑὺν παρὰ τινῶν ἁλιέων ὑφείλετο καὶ λαβὼν ἔδωκέ τινι τῶν 
παρεστώτων. ὁρκίζοντος δὲ τοῦ ἁλιέως ὤμοσεν μήτ᾽ αὐτὸς ἔχειν τὸν ἰχϑὺν μήτ᾽ 
ἄλλῳ συνειδέναι λαβόντι, διὰ τὸ λαβεῖν μὲν αὐτόν, ἔχειν δὲ ἕτερον, ὃν ἐδίδαξεν 
ἀπομόσαι πάλιν ὅτι οὔτ’ αὐτὸς ἔλαβεν οὔτ᾽ ἄλλον ἔχοντα οἶδεν: εἰλήφει μὲν γὰρ 
ὁ Λάσος, εἶχεν δὲ αὐτός'' 


ΠΕΡΙ ΠΙΝΔΑΡΟΥ (fr. 31-32) 


(fr. 31) Athenaeus 573 e: νόμιμόν ἐστιν ἀρχαῖον ἐν Kopivdw, ὡς καὶ Χα- 
μαιλέων ὁ Ἡρακλεώτης ἱστορεῖ ἐν τῷ περὶ ΤΤινδάρου, ὅταν ἡ πόλις εὔχηται 
περὶ μεγάλων τῇ Ἀφροδίτῃ, συμπαραλαμβάνεσϑαι πρὸς τὴν ἱκετείαν τὰς ἑταίρας 
ὡς πλείστας, καὶ ταύτας προσεύχεσϑαι τῇ δεῷ καὶ ὕστερον ἐπὶ τοῖς ἱεροῖς παρ- 
εἶναι. καὶ ὅτε δὴ ἐπὶ τὴν Ἑλλάδα τὴν στρατείαν ἦγεν ὁ Πέρσης, We καὶ Θεό- 
ποµπος ἱστορεῖ (F Gr Hist 115 F 285) καὶ Τίμαιος ἐν τῇ ἑβδόμη (F Gr Hist 
566 F 10), αἱ Κορίνδιαι ἑταῖραι εὔξαντο ὑπὲρ τῆς τῶν Ἑλλήνων σωτηρίας εἰς 
τον τῆς Ἀφροδίτης ἐλϑοῦσαι νεών. διὸ καὶ Σιμωνίδης ἀναϑέντων τῶν Κορινϑίων. 


4 ....Ko]v: ΤΤα[λ]λά[δα περσέπολιν KANZ Jw π[ολεμαδόκο]ν Grenfell-Hunt. 7 

l À Jell-Hunt. 'Tx[..]ep: 
x [ain] epll H Grenfell-Hunt. 15 τοῦ Λάσου expunxit Nauck. 17 ἐπιχειρεῖν i ai 
Kaibel: ἐπιχειρεῖν λέγειν A, quod in ἐπεχείρει λέγων mutavit C; τοῦτό ἐστιν ἀκουστὸν 
restituit C: τοῦτό ἐστιν ἀκοῦσαι τοῦτό ἐστιν ἀκουστὸν A. 21 τοῦ ἁλιέως omisit 4. 
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πίνακα τῇ ϑεῷ τὸν ἔτι καὶ νῦν διαμένοντα καὶ τὰς ἑταίρας ἰδίᾳ γραψάντων τὰς τότε 
ποιησαμένας τὴν ἱκετείαν καὶ ὕστερον παρούσας συνέϑηκε τόδε τὸ ἐπίγραμμα: 


aid’ ὑπὲρ Ἑλλήνων τε καὶ εὐϑυμάχων πολιητᾶν 
ἔσταϑεν εὔχεσϑαι Κύπριδι δαιμονίᾳ: 

οὐ γὰρ τοξοφόροισιν ἐμήσατο dl Ἀφροδίτα 
Πέρσαις Ἑλλάνων ἀκρόπολιν προδόµεν (fr. 104 D). 


καὶ οἱ ἰδιῶται δὲ κατεύχονται τῇ ὃ εῷ τελεσδέντων περὶ ὧν ἂν ποιῶνται τὴν δέησιν 
ἀπάξειν αὐτῇ καὶ τὰς ἑταίρας. ὑπάρχοντος οὖν τοῦ τοιούτου νομίμου περὶ τὴν 
θεὸν Ξενοφῶν ὁ Κορίνϑιος ἐξιὼν εἰς Ὀλυμπίαν ἐπὶ τὸν ἀγῶνα καὶ αὐτὸς ἀπάξειν 
ἑταίρας εὔξατο τῇ Dew νικήσας. Πίνδαρός τε τὸ μὲν πρῶτον ἔγραψεν εἰς αὐτὸν 
ἐγκώμιον, οὗ ἡ ἀρχή᾽ τρισολυμπιονίκαν ἐπαινέων οἶκον (Ol. XIII), ὕστερον δὲ 
καὶ σκόλιον τὸ παρὰ τὴν ϑυσίαν ἀσϑέν, ἐν ᾧ τὴν ἀρχὴν εὐϑέως πεποίηται πρὸς 
τὰς ἑταίρας, AL παραγενομένου τοῦ Ξενοφιῶντος καὶ ϑύοντος τῇ Ἀφροδίτη 
συνέϑυσαν. διόπερ ἔφη: 


ὦ Κύπρου δέσποινα, τεὸν δεῦτ᾽ ἐς ἄλσος 
φορβάδων κοράν ἀγέλαν ἑκατόγτυι- 

ον Ξενοφῶν τελέαις 
ἐπάγαγ᾽ εὐχωλαῖς ἰανϑείς. 


ἤρξατο δ᾽ οὕτως τοῦ μέλους: 


πολύξεναι νεάνιδες, ἀμφίπολοι 

Πειϑοῦς ἐν ἀφνειῷ Κορίνθῳ, 

αἵ τε τᾶς χλωρᾶς λιβάνου ξανϑὰ δάκρη 

Ὀυμιάτε, πολλάκι ματέρ᾽ Ἐρώτων οὐρανίαν πτάμεναι 
νοήματι πρὸς Ἄφροδίταν, 


ὑμῖν ἄνευϑ᾽ ἐπαγορίας ἔπορεν, 

ὦ παῖδες, ἐρατειναῖς (ἐν) εὐναῖς 
μαλϑακάς ὥρας ἀπὸ καρπὸν δρέπεσϑαι. 
σὺν δ᾽ ἀνάγκα πάν καλόν. 


3 πολιητᾶν: πολινταν A. 4 Eotadev: ἄνϑεσαν Preger; δαιμονίᾳ: δαμοσίᾳ Lobeck. 
5 τοξοφόροισιν: τοξηφόροισιν A. 8 ἀπάξειν: ἐπάξειν Schwergháuser. 17 Ξενοφῶν 
Musurus: ξενοφόων A; τελέαις Boeckh: τελείαις A. 19 μέλους Casaubonus: τέλους A. ` 
20 πολύξεναι Boeckh: πολύξειναι A. 22 αἵ τε τᾶς χλωρᾶς Tittmann: date τασχειρας A; ` 
δάκρη Schneidewin e Crameri Anecd. Ox. I 121,1: δάκρυα A. 23 ϑυμιᾶτε Littmann: 
τε ἡμῖν A; πολλάκι patép’ Boeckh: πολλάκις ματέρας A, οὐρανίαν, πτάμεναι Her- 
mann: οὐράνιαι πτάμεναι Kaibel: οὐρανιανϊπτάμεναι A. 24 νοήματι πρὸς Wilamowitz: 
νόημα ποττὰν Hermann: νοήματι ποττὰν A. 25 ἄνευϑ᾽ ἐπαγορίας Meineke: ἄνωδεν 
ἀπαγορίας A. 96 (ἐν) supplevit Boeckh. 27 μαλϑακᾶς ὥρας Boeckh: μαλϑακύρας A. 
28 πᾶν καλόν Boeckh: πάγκαλον A. 
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ἀρξάμενος ὃ’ οὕτως ἑξῆς pnw: 


ἀλλὰ ϑαυμάζω, τί µε λεξοῦντι Ἰσὺμοῦ 
δεσπόται τοιάνδε μελίφρονος ἀρχὰν 

εὑρόμενον σκολίου 
ξυνάορον ξυναῖς γυναιξί. 


δῆλον γὰρ ὅτι πρὸς τὰς ἑταίρας διαλεγόμενος ἠγωνία ποῖόν τι φανήσεται τοῖς 
Κορινϑίοις τὸ πρᾶγμα. πιστεύων δέ, ὡς ἔοικεν, αὐτὸς αὑτῷ πεποίηκεν εὐϑέως: 
διδάξαμεν χρυσὸν καϑαρᾷ βασάνῳ (fr. 122 Sn.). 


(fr. 324) Vita Pindari Ambrosiana Scholia in Olympionicas ed. 
Drachmann p. 1: παῖς δὲ ùv ὁ TTivdapoc, ὡς Χαμαιλέων καὶ Ἴστρος 
φασί, περὶ τὸν Ἑλικῶνα ϑηρῶντα αὐτὸν ὑπὸ πολλοῦ καμάτου εἰς ὕπνον 
κατενεχϑῆναι, κοιμωμένου δὲ αὐτοῦ μέλισσαν τῷ στόματι προσκαϑίσασαν 
κηρία ποιῆσαι. 

(fr. 32 b) Eustathius Vita Pindari 27, Biographi Graeci ed. 
Westermann p. 92: Χαμαιλέων δέ [φασι] καὶ Ἴστρος ἱστοροῦσιν, ὡς 
περὶ Ἑλικῶνα ϑηρῶντος αὐτοῦ (sc. Πινδάρου) καὶ καμάτῳ κατενεχϑέντος 
εἰς ὕπνον μέλισσα τῷ στόματι προσκαϑίσασα κηρία ἐνέϑετο. 


ΠΕΡΙ ΣΙΜΩΝΙΔΟΥ (fr. 33-35) 


(fr. 33) Athenaeus 656 ο: περὶ δὲ λάγων Χαμαιλέων φησὶν ἐν τῷ περὶ 
Σιμωνίδου ὡς δειπνῶν παρὰ τῷ Ἱέρωνι ὁ Σιμωνίδης, οὐ παρατεϑέντος αὐτῷ ἐπὶ 
τὴν τράπεζαν καϑάπερ καὶ τοῖς ἄλλοις λαγωοῦ ἀλλ᾽ ὕστερον μεταδιδόντος τοῦ 
Ἱέρωνος, ἀπεσχεδίασεν: 

οὐδὲ γὰρ (οὐδ᾽) εὐρύς περ ἐὼν ἐξίκετο δεῦρο (fr. 68 D). 


ὄντως D ἦν ὡς ἀληϑῶς κίμβιξ ὁ Σιμωνίδης καὶ αἰσχροκερδής, ὡς Χαμαιλέων 
φησίν. ἐν Συρακούσαις γοῦν τοῦ Ἱέρωνος SS αὐτῷ τὰ καθ’ ἡμέραν 
λαμπρῶς πωλῶν τὰ πλείω ὁ Σιμωνίδης τῶν παρ᾽ ἐκείνου EE ἑαυτῷ 
μικρὸν μέρος ἀπετίϑετο. ἐρομένου δέ τινος τὴν αἰτίαν: ,, ὅπως, εἶπεν, ἥ τε Ἱέρω- 
νος μεγαλοπρέπεια καταφανὴς ἢ καὶ ἡ ἐμὴ κοσμιότης“'. 
(fr. 34) Athenaeus 456 ο: γριφώδη d’ ἐστὶ καὶ Σιμωνίδη ταῦτα πεποιημένα, 
ὥς φησι Χαμαιλέων ὁ Ἡρακλεώτης ἐν τῷ περὶ Σιμωνίδου: 
μιξονόμου τε πατὴρ ἐρίφου καὶ σχέτλιος ἰχϑύς 
πλησίον ἠρείσαντο kapata’ παῖδα δὲ νυκτός 


1 δ᾽ οὕτως Kaibel: F οὕτως A. 9 λεξοῦντι: λέξοντι Casaubonus; ᾿Ισϑμοῦ Casaubo- 
nus: ὁμοῦ A. 3 τοιάνδε Schweighüuser: τοιόνδε A. 8 διδάξαµεν Hermann: ἐδιδάξαμεν 
A: ἐδείξαμεν Hecker. 15 [φασι] expunzit Scorza. 16 ϑηριῶντος: ϑεριοῦντος Unger. 
23 (οὐδ᾽) restituit Musurus. 31 πατὴρ restituit C: πατήρ T 4. 32 ἠρείσαντο restituit 
C: ἠρίσαντο A. 
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δεξάµενοι βλεφάροισι Διωνύσοιο ἄνακτος 
βουφόνον οὐκ ἐϑέλουσι τιϑηνεῖσϑαι ϑεράποντα (fr. 69 D). 


φασὶ δ᾽ oi μὲν ἐπί τινος τῶν ἀρχαίων ἀναϑημάτων ἐν Χαλκίδι τοῦτ᾽ ἐπιγεγράφ- 
Dai, πεποιῆσθαι δ᾽ ἐν αὐτῷ τράγον καὶ δελφῖνα, περὶ ὧν εἶναι τὸν λόγον τοῦτον. 
οἱ δὲ εἰς ἐπιτόνιον ψαλτήριον δελφῖνα καὶ τράγον εἰργασμένον εἰρῆσϑαι καὶ 
εἶναι τὸν βουφόνον καὶ τοῦ Διονύσου ϑεράποντα τὸν διϑύραμβον. οἱ δέ φασιν 
ἐν Ἰουλίδι τὸν τῷ Διονύσῳ ϑυόμενον βοῦν ὑπό τινος τῶν νεανίσκων παίεσϑαι 
πελέκει. πλησίον δὲ τῆς ἑορτῆς οὔσης εἰς χαλκεῖον δοϑῆναι TOV πέλεκυν᾽ τὸν 
οὖν Σιμωνίδην ἔτι νέον ὄντα βαδίσαι πρὸς τὸν χαλκέα κομιούμενον αὐτόν. ἰδόντα 
δὲ καὶ τὸν τεχνίτην κοιμώμενον καὶ τὸν ἀσκὸν καὶ τὸν καρκίνον εἰκῇ κείμενον 
καὶ ἐπαλλήλως ἔχοντα τὰ ἔμπροσϑεν, οὕτως ἐλϑόντα εἰπεῖν πρὸς τοὺς συνήϑεις 
τὸ προειρημένον πρόβλημα. τὸν μὲν γὰρ τοῦ ἐρίφου πατέρα τὸν ἀσκὸν εἶναι, 
σχέτλιον δὲ ἰχϑὺν τὸν καρκίνον, νυκτὸς δὲ παῖδα τὸν ὕπνον, βουφόνον δὲ καὶ 
Διονύσου ϑεράποντα τὸν πέλεκυν. 
πεποίηκε δὲ καὶ ἕτερον ἐπίγραμμα ὁ Σιμωνίδης, ὃ παρέχει τοῖς ἀπείροις τῆς 

ἱστορίας ἀπορίαν: 

φημὶ τὸν οὐκ ἐϑέλοντα φέρειν τέττιγος ἄεϑλον 

τῷ Τανοπηιάδῃ δώσειν μέτα δεῖπνον Ἐπειῷ (fr. 70 D). 


λέγεται δὲ ἐν τῇ Kapdaia διατρίβοντα αὐτὸν διδάσκειν τοὺς χορούς. εἶναι δὲ τὸ 
χορηγεῖον ἄνω πρὸς Ἀπόλλωνος ἱερῷ μακρὰν τῆς ϑαλάσσης. ὑδρεύεσϑαι οὖν 
καὶ τοὺς ἄλλους καὶ τοὺς περὶ τὸν Σιμωνίδην κάτωιϑεν, ¿vda ἦν ἡ κρήνη. ἀνα- 
κομίζοντος δ᾽ αὐτοῖς τὸ ὕδωρ ὄνου, ὃν ἐκάλουν Ἐπειὸν διὰ τὸ μυϑολογεῖσϑαι 
τοῦτο ὁρᾶν ἐκεῖνον καὶ ἀναγεγράφϑαι ἐν τῷ τοῦ Ἀπόλλωνος ἱερῷ τὸν Τρωικὸν 
μῦϑον, ἐν ᾧ ὁ Ἐπειὸς ὑδροφορεῖ τοῖς Ἀτρείδαις, ὡς καὶ Στησίχορός φησιν: 

ὤκτιρε γὰρ αὐτὸν ὕδωρ αἰεὶ φορέοντα Διὸς κούρα βασιλεῦσιν (fr. 9 D). 
ὑπαρχόντων οὖν τούτων ταχϑῆναί φασι τῷ μὴ παραγινομένω τῶν χορευτῶν εἰς 
τὴν ὡρισμένην ὥραν παρέχειν τῷ ὄνῳ χοίνικα κριϑῶν. τοῦτ᾽ οὖν κἀν τῷ ποιή- 
ματι λέγεσϑαι, καὶ εἶναι τὸν μὲν οὐ φέροντα τὸ τοῦ τέττιγος ἄεϑλον τὸν οὐκ 
ἐϑέλοντα ἄδειν, Πανοππιάδην δὲ τὸν ὄνον, μέγα δὲ δεῖπνον τὴν χοίνικα τῶν 
κριθῶν. 

(fr. 35) Athenaeus 611 a: εἰκότως οὖν πολλαὶ τῶν πόλεων καὶ μάλιστα N 
Λακεδαιμονίων, ὡς Χαμαιλέων φησὶν ἐν τῷ περὶ Σιμωνίδου, οὐ προσίενται 
οὔτε (φιλοσοφίαν οὔτε) ῥητορικὴν διὰ τὰς ἐν τοῖς λόγοις ὑμῶν φιλοτιμίας καὶ 
ἔριδας καὶ τοὺς ἀκαίρους ἐλέγχους. 


1 Διωνύσοιο restituit C: διονύσοιο A. 3 Χαλκίδι: χαλκεί(ῳ τρίπολδι Schultz. 5 eip- 
γασμένον: ἐπειργασμένον Wilamowitz. 9 Σιμωνίδην restituet C: σιμωνίδη A. 18 μέτα: 
μετὰ Ιολ. Sicel. (Walz Rhet. Gr. VI 200); Ἐπειῷ: én’ hw Ioh. Sicel. 19 Καρδαίᾳ Schwetg- 
häuser: καρϑέαι AC. 20 μακρὰν: οὐ μακρὰν Brönstedt. 25 αἰεὶ Bergk: ἀεὶ codices; 
κούρα: κούροις Eustath. 28 τὸ τοῦ C: τοῦτο A. 29 μέτα δὲ C: uërg A. 33 οὔτε 
(φιλοσοφίαν οὔτε) ῥητορικὴν Kaibel: οὔτε ῥητορικὴν (οὔτε φιλοσοφίαν) Musurus. 
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ΠΕΡΙ ANAKPEONTO? (fr. 36) 


(fr. 36) Athenaeus 533 e: Χαμαιλέων δ᾽ ὁ Ποντικὸς ἐν τῷ περὶ Ανακρέον- 

τος προϑεὶς TO 

ξανὺῆ δ᾽ Εὐρυπύλη μέλει 

ὁ περιφόρητος Ἀρτέμων (fr. 16 D), 
τὴν προσηγορίαν ταύτην λαβεῖν τὸν Ἀρτέμωνα διὰ τὸ τρυφερῶς βιοῦντα περι- 
φέρεσϑαι ἐπὶ κλίνης. καὶ γὰρ Ἀνακρέων αὐτὸν ἐκ πενίας εἰς τρυφὴν ὁρμῆσαί 
φησιν ἐν τούτοις: 

πρὶν μὲν ἔχων βερβέριον, καλύμματ᾽ ἐσφηκωμένα 

κτλ. (fr. 54 D). 


TEP! ZATYPQN (fr. 37) 


(fr. 37a) Apostolius Cent. III 60 ἀπώλεσας τὸν οἶνον ἐπιχέας ὕδωρ: 
αὕτη γέγονεν ἐκ τοῦ Ἀριστίου Κύκλωπος, ὥς φησι Χαμαιλέων ἐν τῷ περὶ Σατύ- 
ρων. καὶ Πολύφημος οὕτω φησὶ πρὸς Ὀδυσσέα:ἐν Κύκλωπος δράματι λεγομένῳ 
(fr. 4 N” p. 727). λέγεται ἐπὶ τῶν τοῖς καλοῖς τὰ χείρω ἐπιμιγνύντων. 

(fr. 37b) Suda A 3668 ἀπώλεσας τὸν οἶνον ἐπιχέας ὕδωρ: ἐπὶ τῶν τὰ 
καλῶς πρότερον γενόμενα ὕστερον μικροῦ τινος ἕνεκεν κακοῦ ἀνατρεπόντων. ἢ 
ἐπὶ τῶν ἃ χαρίζονται δολούντων καὶ μὴ ἀκέραια παρεχομένων. αὕτη δὲ ἡ παροι- 
μία γέγονεν ἐκ τοῦ Ἀριστίου Κύκλωπος, ὥς φησι Χαμαιλέων ἐν τῷ περὶ Σατύρων. 

(fr. 37c) Suda A 3907 Ἀρίστιος Κύκλωψ: μέμνηται τούτου Χαμαιλέων ἐν 
τῷ περὶ Σατύρων. 


ΠΕΡΙ ΘΕΣΠΙΔΟΣ (fr. 38) 


(fr. 38) Suda O 806 οὐδὲν πρὸς τὸν Διόνυσον (cf. Photius Lexicon s. v. 
Οὐδὲν τὸν Διόνυσον; Apostolius Cent. XIII 42): Ἐπιγένους tod Σικυωνίου 
Tpaywoiav εἰς τὸν Διόνυσον ποιήσαντος ἐπεφώνησάν τινες τοῦτο: ὅϑεν ἣ παρ- 
οιμία. βέλτιον δὲ οὕτως. τὸ πρόσϑεν εἰς τὸν Διόνυσον γράφοντες τούτοις ἠγω- 
νίζοντο, ἅπερ καὶ Σατυρικὰ ἐλέγετο: ὕστερον δὲ µεταβάντες εἰς τὸ τραγωδίας 
γράφειν κατὰ μικρὸν εἰς μύθους καὶ ἱστορίας ἐτράπησαν, μηκέτι τοῦ Διονύσου 
μνημονεύοντες: ὅϑεν τοῦτο καὶ ἐπεφώνησαν. καὶ Χαμαιλέων ἐν τῷ περὶ Θέσπι- 
δος τὰ παραπλήσια ἱστορεῖ. 


17 γενόμενα: γενόμεϑα A. 18 χαρίζονται: χωρίζονται M ; δολούντων: δουλούγτων M S 
δηλούντων IF. 25 Διόνυσον: αὐτὸν Photius Apost. 27 ἐλέγετο: ἐλέγοντο A post.; τὸ 
τραγῳδίας: τραγωδίας Photius. 28/29 μηκέτι -- μνημονεύοντες: omisit S. 28 Διονύσου: 
ϑεοῦ Photius Apost. 29 μνημονεύοντες: μνημονεύσοντες Photius; τοῦτο καὶ: καὶ 
Photius. 30 ἱστορεῖ: ὑστερεῖ. 
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ΠΕΡΙ ΑΙΣΧΥΛΟΥ (fr. 39-42?) 


(fr. 39) Athenaeus 375 d: Αἰσχύλος δέ φησιν: 
ἐγὼ δὲ χοῖρον καὶ μάλ᾽ εὐϑηλούμενον 
τόνδ᾽ ἐν νοτοῦντι κριβάνῳ ϑήσω. τί γάρ 
ὄψον γένοιτ᾽ ἂν ἀνδρὶ τοῦδε βέλτιον; (fr. 309 N?) 


καὶ πάλιν’ λευκός: τί δ᾽ οὐχί; καὶ καλῶς ἠφευμένος: 
ὁ χοῖρος ἕψου μηδὲ λυπηϑῆς πυρί (fr. 310 N?). 
καὶ Er: ϑύσας δὲ χοῖρον τόνδε τῆς αὐτῆς ὑός, 


Ἡ πολλά u’ ἐν δόμοισιν εἴργασται κακά, 
δονοῦσα καὶ τρέπουσα τύρβ᾽ ἄνω κάτω (fr. 311 N?). 
ταῦτα δὲ παρέϑετο Χαμαιλέων ἐν τῷ περὶ Αἰσχύλου. 

(fr. 40a) Athenaeus 428 f: ἐπεὶ καὶ τὸν Αἰσχύλον ἐγὼ φαίην ἂν τοῦτό γε 
διαμαρτάνειν: πρῶτος γὰρ ἐκεῖνος καὶ οὐχ, ὡς ἔνιοί φασιν, Εὐριπίδης παρήγαγε 
τὴν τῶν μεϑυόντων ὄψιν εἰς τραγῳδίαν. ἐν γὰρ τοῖς Καβείροις εἰσάγει τοὺς περὶ 
τὸν Ἰάσονα μεϑύοντας. ἃ δ᾽ αὐτὸς ὁ τραγῳᾠδοποιὸς ἐποίει, ταῦτα τοῖς ἥρωσι 
περιέϑηκε: μεϑύων γοῦν ἔγραφε τὰς τραγῳδίας. διὸ καὶ Σοφοκλῆς αὐτῷ μεμφό- 
μενος ἔλεγεν ὅτι: „© Αἰσχύλε, εἰ καὶ τὰ δέοντα ποιεῖς, ἀλλ᾽ οὖν οὐκ εἰδώς γε 
ποιεῖς'', ὡς ἱστορεῖ Χαμαιλέων ἐν τῷ περὶ Αἰσχύλου. 

(fr. 40 b) Athenaeus 22 a: μεϑύων δὲ ἐποίει τὰς τραγῳδίας Αἰσχύλος, ὥς 
φησι Χαμαιλέων: Σοφοκλῆς γοῦν ὠνείδιζεν αὐτῷ ὅτι εἰ καὶ τὰ δέοντα ποιεῖ, 
ἀλλ᾽ οὐκ εἰδώς γε. 

(fr. 41) Athenaeus 21e: καὶ Αἰσχύλος δὲ οὐ μόνον ἐξεῦρε τὴν τῆς 
στολῆς εὐπρέπειαν καὶ σεμνότητα, ἣν ζηλώσαντες οἱ ἱεροφάνται καὶ δαδοῦχοι 
ἀμφιέννυνται, ἀλλὰ καὶ πολλὰ σχήματα ὀρχηστικὰ αὐτὸς ἐξευρίσκων dve- 
δίδου τοῖς χορευταῖς. Χαμαιλέων γοῦν πρῶτον αὐτόν φησι σχηματίσαι 
τοὺς χοροὺς ὀρχηστοδιδασκάλοις οὐ χρησάμενον, ἀλλὰ καὶ αὐτὸν τοῖς χο- 
ροῖς τὰ σχήματα ποιοῦντα τῶν ὀρχήσεων, καὶ ὅλως πάσαν τὴν τῆς τρα- 
γωδίας οἰκονομίαν εἰς ἑαυτὸν περιιστᾶν. ὑπεκρίνετο γοῦν μετὰ τοῦ εἰκότος 
τὰ δράματα, Ἀριστοφάνης γοῦν -- παρὰ δὲ τοῖς κωμικοῖς ἡ περὶ τῶν 
τραγικῶν ἀπόκειται πίστις -- ποιεῖ αὐτὸν Αἰσχύλον λέγοντα: 

τοῖσι χοροῖς αὐτὸς τὰ σχήματ᾽ ἐποίουν (fr. 677 K) 
καὶ πάλιν: 
τοὺς Φρύγας οἶδα ϑεωρῶν, 
ὅτε τῷ Tlpıauw συλλυσόμενοι τὸν παῖδ’ ἦλϑον Ted VETO 
πολλὰ τοιαυτὶ καὶ τοιαυτὶ καὶ δεῦρο σχηματίσαντας (fr. 678 K). 


4 νοτοῦντι: ῥοϑοῦντι Dindorf. 5 βέλτιον: βέλτερον Burney. 9 μ᾽ ἐν Porson: γ᾽ ἐν Á. 
12 τοῦτό γε C: τοῦτο A. 14 Καβείροις C: καβίροις A. 15 Ἰάσονα restitust C: ἰάσωνα A. 
90 γοῦν Dindorf: οὖν CE. 25 γοῦν Musurus: οὖν CE. 28 ἑαυτὸν C: αὐτὸν E. 
29 παρὰ δὲ C: περὶ καὶ E. 30 ἀπόκειται in margine addidit E. 34 συλλυσόμενοι E: 
συλλησόμενοι C. 35 τοιαυτὶ καὶ δεῦρο: τηδὶ κἀκεῖ καὶ δεῦρο exempli gratia proposuit 
Kaibel collato Aristoph. Av. 425. 
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(fr. 42) Athenaeus 628 d: καὶ γὰρ ἐν ὀρχήσει καὶ πορεία καλὸν μὲν 
εὐσχημοσύνη καὶ κόσμος, αἰσχρὸν δὲ ἀταξία καὶ τὸ φορτικόν. διὰ τοῦτο 
γὰρ καὶ ἐξ ἀρχῆς συνέταττον οἱ ποιηταὶ τοῖς ἐλευϑέροις τὰς ὀρχήσεις 
καὶ ἐχρῶντο τοῖς σχήμασι σημείοις μόνον τῶν ἀδομένων, τηροῦντες αἰεὶ 
τὸ εὐγενὲς καὶ ἀνδρῶδες ἐπ᾽ αὐτῶν, ὅϑεν καὶ ὑπορχήματα τὰ τοιαῦτα 
προσηγόρευον. εἰ δέ τις ἀμέτρως διαδείη τὴν σχηματοποιίαν καὶ ταῖς ἠδαῖς 
ἐπιτυγχάνων μηδὲν λέγοι κατὰ τὴν ὄρχησιν, οὗτος δ᾽ ἦν ἀδόκιμος. διὸ καὶ 
Ἀριστοφάνης ἢ Πλάτων ἐν ταῖς Σκευαῖς, ὡς Χαμαιλέων φησίν, εἴρηκεν 
οὕτως: 

ὥστ᾽ εἴ τις ὀρχοῖτ εὖ, ϑέαμ᾽ rjv: νῦν δὲ δρῶσιν οὐδέν, 
ἀλλ᾽ ὥσπερ ἀπόπληκτοι στάδην ἑστῶτες ὠρύονται 
(Plato fr. 130 K). 
ἦν γὰρ τὸ τῆς ὀρχήσεως γένος τῆς ἐν τοῖς χοροῖς εὔσχημον τότε καὶ µεγα- 
λοπρεπὲς καὶ ὡσανεὶ τὰς ἐν τοῖς ὅπλοις κινήσεις ἀπομιμούμενον. 


ΠΕΡΙ ΚΩΜΩΙΔΙΑΣ (fr. 43-44) 


(fr. 43) Athenaeus 373 f: ἐπεὶ δὲ τοῦ κωμικοῦ τούτου (sc. Ἀναξανδρίδου) 
ἐμνήσϑην καὶ οἶδα τὸ δρᾶμα τὸν Τηρέα αὐτοῦ μὴ κεκριμένον ἐν τοῖς πρώτοις, 
ἐκϑήσομαι ὑμῖν, ἄνδρες φίλοι, εἰς κρίσιν ἃ εἴρηκε περὶ αὐτοῦ Χαμαιλέων ὁ Ἧρα- 
κλεώτης ἐν ἕκτῳ περὶ κωμῳδίας γράφων ὧδε: ,, Ἀναξανδρίδης διδάσκων ποτὲ 


διϑύραμβον Ἀδήνησιν εἰσῆλϑεν ἐφ᾽ ἵππου καὶ ἀπήγγειλέν τι τῶν ἐκ τοῦ ἄσματος. 


ἦν δὲ τὴν ὄψιν καλὸς καὶ μέγας καὶ κόμην ἔτρεφε καὶ ἐφόρει ἁλουργίδα καὶ 


κράσπεδα χρυσά. πικρὸς Ò ὢν τὸ ἦϑος ἐποίει τι τοιοῦτο περὶ τὰς κωμῳδίας: 
ὅτε γὰρ μὴ νικώη, λαμβάνων ἔδωκεν εἰς τὸν λιβανωτὸν κατατεμεῖν καὶ οὐ µετε- 
σκεύαζεν ὥσπερ οἱ πολλοί. καὶ πολλὰ ἔχοντα κομψῶς τῶν δραμάτων ἠφάνιζε, 
δυσκολαίνων τοῖς ϑεαταῖς διὰ τὸ γῆρας“. 

(fr. 44) Athenaeus 406 e: Χαμαιλέων ὁ Ποντικὸς ἐν ἕκτῳ περὶ τῆς ἀρχαί- 
ας κωμῳδίας:,, Ἡγήμων, φησίν, ὁ Θάσιος τὰς παρωδίας γράψας Pak ἐπεκαλεῖτο 
καὶ ἐποίησεν ἔν τινι τῶν παρῳδιῶν: 

ταῦτά μοι ὁρμαίνοντι παρίστατο Παλλὰς Adñvn, 

χρυσῆν ῥάβδον ἔχουσα, xai ἤλασεν εἶπέ re uü9ov: 

δεινὰ παϑοῦσα, Pak βδελυρή, χώρει ᾽ς τὸν ἀγῶνα. 

καὶ τότ᾽ ἐγὼ ϑάρσησα. 
εἰσῆλϑε δέ ποτε καὶ εἰς τὸ ϑέατρον διδάσκων κωμῳδίαν λίϑων ἔχων πλῆρες τὸ 
ἱμάτιον, οὓς βάλλων εἰς τὴν ὀρχήστραν διαπορεῖν ἐποίησε τοὺς ϑεατάς. καὶ ὀλίγον 
διαλιπὼν εἶπε 


10 ópxoit' εὖ Musurus: ὀρχοῖϑ᾽ εὖ A; οὐδέν E: οὐδὲν A. 14 ἀπομιμούμενον restituit 
E: ἀπομιμουμένων 4. 30 μῦϑον: φωνῇ Brandt Parod. Gr. Rel. p. 44. 
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λίϑοι μὲν οἵδε: βαλλέτω ὃ’ εἴ τις ϑέλει: 

ἀγαϑὸν δὲ κἀν χειμῶνι κάν ϑέρει φακῆ. 
εὐδοκίμει d ὁ ἀνὴρ μάλιστα ἐν ταῖς παρωδίαις καὶ περιβόητος ἦν λέγων τὰ ἔπη 
πανούργως καὶ ὑποκριτικῶς καὶ διὰ ταῦτα σφόδρα παρὰ τοῖς Adnvaloıg εὐδο- 
κίμει. ἐν δὲ τῇ Γιγαντομαχία οὕτω σφόδρα τοὺς Ἀϑηναίους ἐκήλησεν, ὡς ἐν 
ἐκείνῃ τῇ ἡμέρα πλεῖστα αὐτοὺς γελάσαι, καίτοι ἀγγελϑέντων αὐτοῖς ἐν τῷ 
VEATPW τῶν γενομένων περὶ Σικελίαν ἀτυχημάτων. οὐδεὶς ἀπέστη καίτοι σχεδὸν 
πᾶσι τῶν οἰκείων ἀπολωλότων. ἔκλαιον οὖν ἐγκαλυψάμενοι, οὐκ ἀνέστησαν δ᾽, 
ἵνα μὴ γένωνται διαφανεῖς τοῖς ἀπὸ τῶν ἄλλων πόλεων ϑεωροῦσιν ἀχϑόμενοι 
τῇ συμφορᾷ: διέμειναν δ’ ἀκροώμενοι καίτοι καὶ αὐτοῦ τοῦ Ἡγήμονος, ὡς ἤκουσε, 
σιωπᾶν διεγνωκότος. Kad’ ὃν δὲ χρόνον ϑαλασσοκρατοῦντες Ἀθηναῖοι ἀνῆγον 
εἰς ἄστυ τὰς νησιωτικὰς δίκας γραψάμενός τις καὶ τὸν Ἡγήμονα δίκην ἤγαγεν 
εἰς τὰς Αθήνας. ὁ δὲ παραγενόμενος καὶ συναγαγὼν τοὺς περὶ τὸν Διόνυσον 
τεχνίτας προσῆλϑε LET αὐτῶν Ἀλκιβιάδη βοηϑεῖν ἀξιῶν. ὁ δὲ ϑαρρεῖν παρακε- 
λευσάμενος εἰπών τε πᾶσιν ἕπεσθαι ἧκεν εἰς τὸ Μητρῷον, ὅπου τῶν δικῶν 
ἦσαν αἱ γραφαί, καὶ βρέξας τὸν δάκτυλον ἐκ τοῦ στόματος διήλειψε τὴν δίκην 
τοῦ Ἡγήμονος. ἀγανακτοῦντες δ’ ὅ τε γραμματεὺς καὶ ὁ ἄρχων ἡσυχίαν ἦγον 
δι᾽ Ἀλκιβιάδην, φυγόντος dV εὐλάβειαν καὶ τοῦ τὴν δίκην γραψαμένου"'. 


UNBESTIMMBARES (fr. 45-46) 


(fr. 45) Diogenes Laert. III 46: ἔνιοι δὲ καὶ Θεόφραστον ἀκοῦσαί φασιν 
αὐτοῦ (sc. Πλάτωνος). καὶ Ὑπερίδην τὸν ῥήτορα Χαμαιλέων φησὶ καὶ Λυκοῦρ- 
yov’ ὁμοίως Πολέμων ἱστορεῖ. 

(fr. 46) Diogenes Laert. V 92 (Heraclides Ponticus fr. 176): Χαμαιλέων 
τε τὰ παρ᾽ ἑαυτοῦ φησι κλέψαντα αὐτὸν (sc. Ἡρακλείδην) τὰ περὶ Ἡσιόδου καὶ 
Ὁμήρου γράψαι. 


9 ἀγαθὸν — pak Dobree: φακῆ δὲ καὶ ἐν ϑέρει καὶ ἐν χειμῶνι ἀγαϑόν AC. 4 ταῦτα: 
τοῦτο C. 7 οὐδεὶς: οὐδεὶς οὖν C; ἀπέστη: ἀνέστη Lemma. 17 ἡσυχίαν ἤγον C: τὰς 
ἡσυχίας ἤγαγον A. 21 Ὑπερίδην: ὑπερήδην B; Χαμαιλέων: χαμελέων B; φησὶ καὶ Λυκοῦρ- 
γον: ὁμοίως: φησί, καὶ Λυκοῦργον ὁμοίως Roeper. 24 ἑᾳυτοῦ Cobet: ἑαυτῶ codices. 
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LEBEN (fr. 1) 


fr. 1. Daß Ch. aus Herakleia am Pontos stammt, folgt aus dem Wechsel 
der Bezeichnungen ὁ Ἡρακλεώτης (fr. 3, 31, 43) und ὁ ΤΠοντικός (fr. 8, 24); 
er war also Mitbürger des Herakleides. Als Mitglied einer Gesandtschaft 
hat er sich am politischen Leben beteiligt, sofern seiner Identitát mit dem 
fr. 1 Genannten zu trauen ist. Wenn er Herakleides vorwerfen konnte, 
er habe an seinen Schriften Plagiat begangen (fr. 46, cf. Herakleides 
Pontikos fr. 176), so waren beide Zeitgenossen. Der Altersunterschied 
muß aber, wiederum die Identität mit dem Ch. unseres Fragmentes vor- 
ausgesetzt, groD gewesen sein, denn Herakleides wurde bald nach 388 
geboren (cf. Her. Pont. fr. 1-2), Ch. dagegen war als Mitglied der erwáhn- 
ten Gesandtschaft noch 281 am Leben, so daß seine Geburt nicht über 
die Mitte des 4. saec. hinaufgerückt werden kann. Die von G. F. Unger, 
Rh. Mus. 38 (1883) 496 zugunsten einer viel späteren Datierung geltend 
gemachten Gründe überzeugen nicht. Die Bezeichnung Peripatetikos er- 
laubt die Annahme einer persónlichen Zugehórigkeit zum Lykeion, be- 
sonders da dieses von zahlreichen Mitbürgern Ch.s aufgesucht wurde 
(Herakleides Pontikos zu fr. 1-2). Zeitlich wäre möglich, daß Ch. noch 
Aristoteles persónlich gehórt hat, da seinen Schriften aber ein eigentlich 
philosophischer Gehalt gefehlt zu haben scheint, kommt eine wirkliche 
Schülerschaft nicht in Betracht. Auf jeden Fall hat Ch. nach Ausweis 
von fr. 1 (wenn dieses unseren Ch. meint) seine spáteren Lebensjahre in 
Herakleia zugebracht, wo die bezeugten Schriften so gut wie anderswo 
entstehen konnten, cf. U. v. Wilamowitz, Hellenistische Dichtung I (1924) 
49, 2. 

F. Jacoby z. St. (F Gr Hist III b p. 274) anerkennt ohne Zógern und 
unter Berufung auf Kaibel und v. Wilamowitz den unerschrockenen Ge- 
sandten als unseren Ch. ; zurückhaltender ist Wendling 2103 sowie Scorza 2. 
Mit dem König ist Seleukos I gemeint, der nach der Niederlage des Ly- 
simachos auf dem Kurosfelde (281) Herakleia ebenso wie die anderen 
Kistenstádte des Pontos fest in die Hand zu nehmen versuchte, hier 
aber auf kräftigen Widerstand stieß: cf. Stáhelin, RE II A 1225. 


ΠΕΡΙ OEQN (fr. 2) 


fr. 2. Schriften mit dem gleichen Titel sind für Theophrast (Diogenes 
Laert. V 48) und Straton (fr. 32-39) bezeugt; für unser Fragment ist eine 
Beziehung zu demselben damit gegeben, daß γνῶϑι σαυτόν einerseits Tha- 
les oder einem anderen Weisen, anderseits dem delphischen Gotte oder 
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der Pythia gegeben wurde (cf. B. Snell, Leben und Meinungen der Sieben 
Weisen. [München 1952] Vorwort; ein alter Ausgleich liegt in der Weibung 
des Spruches an Apoll; cf. Platon Protagoras 343 b). Dies führt auf die alte 
Novellistik, an welche denn auch Theophrast in Περὶ εὐσεβείας anknüpft 
(cf. F. Wehrli Aúde βιώσας [Leipzig und Berlin 1931] 46 ff; Regenbogen, 
RE Suppl. VII 1511), während für seine Schrift Περὶ ϑεῶν Zitate fehlen. 
Für das Thema der Sieben Weisen im Peripatos cf. Dikaiarchos fr. 30, 
Demetrios von Phaleron fr. 114, Klearchos fr. 70-71. 


ΠΡΟΤΡΕΠΤΙΚΟΣ (fr. 3-6?) 


Im Peripatos wird für die Protreptikoi derjenige des Aristoteles vor- 
bildlich gewesen sein. Bezeugt sind solche auch für Theophrast (Diogenes 
Laert. V 50) und Demetrios von Phaleron (fr. 77, cf. Kommentar). 

fr. 3. Im Anschluß an unser Fragment berichtet Athenaeus nach Duris 
(F Gr Hist 76 F 29), Alkibiades habe bei Pronomos das Flótenspiel ge- 
lernt (über widersprechende Angaben im platonischen Alkibiades I 106 e 
und bei Plutarch Alkibiades II cf. F Gr Hist a. O. Kommentar), und 
darauf nach Aristoxenos (fr. 96), die Lehrer des Epameinondas in der 
gleichen Kunst seien Olympiodor und Orthagoras gewesen; als Abschluß 
der Liste folgen entsprechende Angaben über die Pythagoreer Euphranor, 
Archytas und Philolaos. 

Der gedankliche Zusammenhang ist durch Aristoteles Politika 1341 a 
18 gegeben, welcher das Flötenspiel aus der Erziehung der freien Jugend 
ausschließt und darauf berichtet, warum es in Mißkredit gekommen 
sei, nachdem in der Zeit der Perserkriege auch die Gebildeten es gepflegt 
hätten. In einem Protreptikos ist für solche oder ähnliche Ausführungen 
Platz, weil die musikalische Erziehung in Platons Gesetzen als philoso- 
phisches Anliegen behandelt wird. Ein gewisser Platonismus ist mit dem- 
jenigen des aristotelischen Protreptikos für die ganze Gattung gegeben. 

fr. 4. Die Parallelüberlieferung bei Aelian Varia Historia XIV 23: 
Κλεινίας .... εἴ ποτε ἐς ὀργὴν προήχϑη καὶ εἶχεν αἰσδητικῶς ἑαυτοῦ ἐς ϑυμὸν 
ἐξαγομένου, παραχρῆμα πρὶν ἢ ἀνάπλεως αὐτῷ ἡ ὀργὴ καὶ ἐπίδηλος γένηται ὅπως 
διάκειται, τὴν λύραν ἁρμοσάμενος ἐκιϑάριζε. πρὸς δὲ τοὺς πυνϑανομένους τὴν 
αἰτίαν ἀπεκρίνετο ἐμμελῶς ὅτι ,,πραὔνομαι''. Allgemeiner ist Iamblichos Vita 
Pythagorae 198 unter Berufung auf Spintharos (cf. zu Aristoxenos fr. 1) 
καὶ γὰρ ἐκεῖνον (sc. Κλεινίαν) ἀναβάλλεσϑαι πάσας νουϑετήσεις τε καὶ κολάσεις 
εἰς τὴν τῆς διανοίας ἀποκατάστασιν, voran geht die bekannte Erzáhlung 
von Archytas' Selbstbeherrschung (Aristoxenos fr. 30). Über den gleichen 
Zug in der Platonüberlieferung cf. zu Aristoxenos fr. 30. 
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Die in unserem Fragment der Musik zugeschriebene Wirkung ist py- 
thagoreische Tradition (Aristoxenos fr. 26; Iamblichos Vita Pythagorae 
110 etc.), welehe Ch. wohl unter Vermittlung des Spintharos (cf. oben) 
aufnimmt; ihren allgemeinen Gehalt konnten ihm auch Platon und Aristo- 
teles vermitteln. Die Zuweisung unseres Fragmentes an den Protreptikos 
schlágt schon P. Hartlich vor (Leipziger Studien XI [1889] 273). 

fr. 5-6. Der in fr. 5 von Philodem zurückgewiesene Autor, welcher den 
Ch. anführt, ist der Stoiker Diogenes von Babylon (Philippson, RE XIX 
2459; H. Koller, Die Mimesis in der Antike [Bern 1954] 152 ff). Dieser 
scheint sich für seine Auffassung auf zahlreiche Gewährsmänner berufen 
zu haben, zu welchen außer Ch. auch Dikaiarchos (fr. 93) und Heraklei- 
des Pontikos (fr. 162) gehóren; cf. H. Koller a. O. 154. 

Die Anlage von Philodems Werk, dessen Bücher 2-4 die im ersten 
Buch referierten gegnerischen Ansichten in gleicher Reihenfolge wider- 
legen, erlaubt auch für fr. 6 Diogenes als Vermittler anzunehmen. Den 
Rahmen beider Fragmente bildete also eine Erórterung über die erziehe- 
rische Bedeutung der Musik, welche von der gleichen Tradition bestimmt 
war wie fr. 4. Für ihre Zuweisung scheidet folglich Περὶ κωμωδίας (fr. 43- 
44) trotz der Erwähnung der Komödie in fr. 6 aus; unsere Einordnung 
ist durch die Bemerkungen zu fr. 3-6 begründet. 

fr. 5. Für musikalische διαγωγή und ψυχαγωγία, welche Diogenes im 
Hinblick auf die erzieherische Funktion der Musik behandelt haben wird, 
cf. E. Koller, MuBe und musische Paideia, Museum Helv. 13 (1956) 1 ff 
und 94 ff; nach fr. 6 zu urteilen, wáre Ch. von Platons rigoroser Stellung- 
nahme abgerückt. 

fr. 6. Unter Berufung auf Ch. ráumt hier Diogenes auch der sympo- 
tischen μουσική im Dienste von Liebe und Freundschaft einen gewissen 
Wert ein; Philodem repliziert darauf in Περὶ μουσικῆς IV fr. VI p. 69 
Kemke (οὔτε βοηδεῖται διὰ [μ]ουσικῆς καὶ ποιητικῆς ἔρως [ἀ]λλ᾽ ὑπὸ τῶν 
πλείστων [κ]αὶ [τ]οῖς πλείστοις ἐκκάεται); zur Interpretation cf. A. J. Neu- 
becker, Die Bewertung der Musik bei Stoikern und Epikureern (Berlin 
1956) 51 ff. 


ΠΕΡΙ ΗΔΟΝΗΣ (tr. 7-8) 


Das Thema ist durch Platons Auseinandersetzung mit dem Hedonis- 
mus auch für den Peripatos sanktioniert, sein Philebos trágt im Schrif- 
tenverzeichnis des Diogenes Laert. V 58 den Nebentitel Περὶ ἡδονῆς. Über 
die gleichnamigen Schriften anderer Peripatetiker cf. zu Straton fr. 137, 
zu Herakleides Pontikos fr. 55-61 sowie Regenbogen, RE Suppl. VII 1483. 
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Die allgemeine Neigung, strittige Schriften einem móglichst bekannten 
Autor zuzuweisen, macht für Περὶ ἡδονῆς die Autorschaft des Ch. wahr- 
scheinlicher als diejenige Theophrasts; für diesen bleiben nach dem Kata- 
log des Diogenes Laert. V 44 und 46 ohnehin noch zwei Veróffentlichungen 
über ἡδονή. So können die Theophrastzitate bei Athenaeus 511 c und 526 d 
ebenfalls Ch. gehóren; wir verzichten aber auf ihre Einordnung unter die 
Fragmente, weil sich nicht entscheiden läßt, aus welcher der drei Schriften 
über ἡδονή, welche der Theophrastkatalog aufzählt, sie stammen, und 
welche von diesen Schriften zwischen Theophrast und Ch. kontrovers war. 

fr. 7. Wegen einer Niederlage im Wettbewerb mit Sophokles oder 
Simonides soll Aischylos zu Hieron von Syrakus gegangen sein (Vita 43 
p. 119 Biographi Graeci ed. Westermann). Seines Nachruhms läßt Aristo- 
phanes ihn gewiß sein (Frösche 868), und als Tatsache behandeln diesen 
die Vita 68 p. 121 a. O., Schol. Aristoph. Acharner 10 und Quintilian X 
1,66; cf. Suda s. v. Euphorio 3800 über postume Siege des Aischylos, 
und zum Ganzen W. Kranz, Stasimon (Berlin 1933) 35. Die Beziehung 
zum Thema ἡδονή könnte im Stichwort Ruhm zu suchen sein, da Lust 
und Ruhm bei Athenaeus 511 ed konfrontiert werden (cf. zu fr. 8). 

fr. 8. Über Smindyrides oder Mindyrides cf. Herodot VI 127 sowie 
Timaios Z (F Gr Hist 566 F 1), welcher vermutlich von Diodor VIII 19 
und auch von Ch. benützt wird (Jacoby zu Timaios a. O.); weiteres über 
ihn bei Aelian Varia Historia IX 24. Solche Geschichten gehórten wie 
andere Sybaritica zur Topik der Literatur Περὶ ἡδονῆς (cf. Herakleides 
Pontikos fr. 57); daf Smindyrides auch an der zu fr. 7-8 erwühnten 
Athenaeusstelle 511 c aufgeführt wird, ist darum kein zwingender Beweis 
für ihre Herkunft aus Ch. Ihr Wortlaut, der durch Kürzung beeinträch- 
tigt zu sein scheint, ist folgender: οὐδεὶς δὲ λέγει TOV Ἀριστείδου βίον ἡδύν, 
ἀλλὰ τὸν Σμινδυρίδου τοῦ Συβαρίτου καὶ τὸν Σαρδαναπάλλου. καίτοι κατά γε 
τὴν δόξαν, φησὶν ἐν τῷ περὶ ἡδονῆς Θεόφραστος, οὐχ ὁμοίως λαμπρός ἐστιν: 
ἀλλ᾽ οὐκ ἐτρύφησεν ὥσπερ ἐκεῖνοι. οὐδὲ τὸν ᾿Αγησιλάου τοῦ Λακεδαιμονίων 
βασιλέως, ἀλλὰ μᾶλλον, εἰ ἔτυχεν, τὸν Ἀνανίου (Ἀνάνιος codices) οὕτως ἀοράτου 
κατὰ δόξαν ὄντος, οὐδὲ τὸν τῶν ἡμιϑέων τῶν ἐπὶ Τροίας, ἀλλὰ πολλῷ μᾶλλον 
τὸν νῦν. καὶ τοῦτ’ εἰκότως. ὁ μὲν γὰρ ἀκατάσκευος καὶ καϑάπερ ἀνεύρετος ἦν, 
οὔτ᾽ ἐπιμιξίας οὔσης οὔτε τῶν τεχνῶν διηκριβωμένων, ὁ δὲ πᾶσιν ἐξηρτυμένος 
πρὸς ῥᾳστώνην καὶ πρὸς ἀπόλαυσιν καὶ πρὸς τὰς ἄλλας διαγωγάς. Hier werden 
einerseits, vielleicht in Form einer dialogischen Synkrisis (cf. Aristoxenos 
fr. 50 und zu Herakleides Pontikos fr. 55-61), Tugend und GenuBsucht 
im Hinblick auf die Berühmtheit, die sie einbringen, verglichen, und 
andererseits wird festgestellt, daB die Gegenwart dank ihrer Verfeinerung 
über mehr Lust verfüge als die schlichte Vorzeit. 
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Die zweite für Ch. in Betracht kommende Athenaeusstelle, 526 d (cf. 
zu fr. 7-8), hat folgenden Wortlaut: Θεόφραστος δ᾽ ἐν τῷ περὶ ἡδονῆς καὶ 
δὴ καὶ τοὺς "luvác φησι διὰ τὴν ὑπερβολὴν τῆς τρυφῆς ... Lücke... ἔτι καὶ νῦν 
D χρυσῆ παροιμία διαμεμένηκε. 


ΠΕΡΙ ΜΕΘΗΣ (fr. 9-13) 


Schriften mit dem gleichen Titel gab es im Peripatos von Aristoteles 
(fr. 103—111 R), Theophrast (fr. 116—123 Wi) und Hieronymos (bei Athe- 
‚naeus 424 f und 499 f). Zu einzelnen Übereinstimmungen zwischen den- 
selben cf. zu fr. 9. Rose und Bignone (Aristotele perduto II 540, 1) setzten 
Aristoteles’ Περὶ µέδης mit dessen Xuurróciov gleich; jedenfalls berührten 
sich die beiden Schriften inhaltlich, und außerdem gehörten in ihre Nähe 
die Νόμοι συσσιτικοί (Diogenes Laert. V 26; fr. 181 R: Νόμος συσσιτικός 
codices, korrigiert von Rose). Gelagewesen und Trunkenheit hatte Platon 
zum Gegenstand der Erórterung erhoben, indem er sie im zweiten Buche 
der Nomoi in den Dienst der Erziehung stellte und dabei vom guten Ge- 
setzgeber vóuoug συμποτικούς forderte (671 c; dazu E. Koller, Museum 
Helv. XIII [1956] 12 f). Darauf gab Aristoteles seinen Nachfolgern das 
Vorbild einer kulturgeschichtlichen und physiologischen Behandlung des 
Themas, die wohl als Grundlage für praktische Anweisungen gedacht 
war; über Theophrast cf. Regenbogen, RE Suppl. VII 1485, bei Ch. ist 
eine pádagogische Ausrichtung in fr. 9 deutlich. 

fr. 9. Das Theophrastzitat bei Athenaeus 497 e (fr. 122 Wi) Θεόφραστος 
δ᾽ ἐν τῷ περὶ μέϑης τὸ ῥυτόν φησιν ὀνομαζόμενον ποτήριον τοῖς ἥρωσι μόνοις 
ἀποδίδοσθαι verrät eine enge Anlehnung Ch.s an den älteren Schulgenossen, 
von seiner Ausdeutung der Becher auf Heroendarstellungen móchte man 
diesen allerdings gerne entlasten (abgesehen davon, daß Nestors Becher 
Ilias XI 632 ignoriert wird). Àn und für sich gehórt solches Beweismate- 
rial zur kulturgeschichtlichen Methode, die schon Thukydides glanzvoll 
handhabt (I 2 ff). Den verderblichen Einfluß der Barbaren auf griechische 
Sitte kennt schon Klearchos (fr. 44-49); für die Geschichte des Topos cf. 
E. Koller a. O. 96 Anm. 121—122. 

Die SchluBbemerkung unseres Fragmentes wird von Athenaeus 192a 
unter Bezugnahme auf das platonische Symposion zitiert: τὸ de Πλάτωνος 
συμπόσιον οὐ συνέδριόν ἐστιν, οὐ βουλευτήριον, oU λέσχη φιλοσόφων. Σωκράτης 
γὰρ οὐδὲ τοῦ συμποσίου ἀποστῆναι θέλει καίτοι Ἐρυξιμάχου καὶ Φαίδρου καὶ 
ἄλλων τινῶν ἀποστάντων, ἀλλ᾽ ἐγρήγορε uer Ἀγάδωνος καὶ Ἀριστοφάνους καὶ 
πίνει ἐξ ἀργυροῦ φρέατος -- καλῶς γάρ τις τὰ μεγάλα ποτήρια οὕτως ὠνόμαζε — 
πίνει τ᾽ ἐκ τῆς φιάλης ἐπιδέξια. 
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fr. 10 ist Zitat aus Herodot VI 84, welcher das spartanische ἐπισκύδι- 
σον, die Aufforderung zum scharfen Trinken, als Erinnerung an den Auf- 
enthalt skythischer Gesandter in Sparta erklärt. Hieronymos Περὶ µέδης 
(Athenaios 499 e) gibt eine andere Erklärung von σκυδίσαι, indem er das 
Verb durch Veränderung eines Konsonanten auf σκύφος zurückführt. Ch. 
macht hier, wie in fr. 9 die Barbaren für griechische Maßlosigkeit verant- 
wortlich. 

fr. 11. Die gleichen Verse zitiert Euseb Praep. evang. V 30 aus einer 
kritischen Auseinandersetzung des Kynikers Oinomaos mit dem delphi- 
schen Orakel; der Wortlaut des ursprünglichen Textes ist dort auf die 
Feststellung verkürzt, die Anweisung des Gottes sei Ἀθηναίοις ὑπὸ καύματος 
ἐνοχλουμένοις ἰατρικόν, GAN’ οὐ μαντικόν. Als Aufforderung zum Trunk, die 
sich der Thematik von Περὶ ué9ng einfügen würde, gehören die Verse in 
die gleiche Tradition der Spruchdichtung wie z. B. Hesiod Erga 582 ff. 
Sie müssen in eine Orakelsammlung aufgenommen worden sein, aus wel- 
cher sie sowohl Ch. als Oinomaos bezogen haben. Scorza 44 will das 
Fragment der Schrift Περὶ Αἰσχύλου (fr. 39-42) zuweisen, weil es im Gegen- 
satz zu fr. 9 und 10 eine Aufforderung zum Trunk enthalte. Ch. konnte 
in Περὶ μέϑης aber widersprechende Meinungen vortragen, und für eine 
Verteidigung der Trunkenheit war er durch Platon gedeckt (cf. zu fr. 9-13). 

fr. 12. Für die Widerlegung der evident falschen Interpretation, durch 
welche Ch. den Alkaios zum maßvollen Zecher macht, benützt Athenaios 
den Seleukos (430 c). Zu Gunsten der von Casaubonus stammenden Zu- 
weisung an Περὶ µέδης macht Scorza 39 geltend, daß in einer Monographie 
über Alkaios, die auch zu erwägen wäre, der Überblick über dessen Trink- 
lieder Ch.s Deutung von fr. 96, 4 D ausgeschlossen hatte. 

fr. 13. Den aristotelischen Bericht über Zaleukos (fr. 548 R) gibt das 
Scholion zu Pindar Ol. X 171 ausführlicher wieder. Darnach erteilte 
Apollon den durch irgendwelche Umstánde bedrüngten Lokrern die Wei- 
sung, sich Orakel zu beschaffen, worauf sie auf einen Hirten namens 
Zaleukos aufmerksam wurden, welcher von Athena Traumoffenbarungen 
erhielt. Die gleiche Geschichte findet sich verkürzt und verbunden mit 
der Notiz, in Delphi sei Lykurg zu seiner Gesetzgebung inspiriert worden 
(ἐμπνευσδῆναι), bei Theodoret Graec. affect. curat. IX 9-10. Wenn diese 
Verbindung von Ch. stammt, hatte er die Gesetzgebung des Zaleukos als 
Gegenstück zu derjenigen Lykurgs im Auge und kónnte er beider In- 
spiration als eine Form des Enthusiasmus neben die Trunkenheit durch 
den Wein gestellt haben. In diesem Sinne werden schon im platonischen 
Phaidros 244/5 Eros, Mantik und musische Ergriffenheit, sicher auf Grund 
älterer Systematisierung, als Formen góttlicher μανία unterschieden; ué9n 
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gelangt dabei zu positiver Bewertung. Die aristotelische Version ist in- 
dessen für Ch. nicht im einzelnen gesichert, und dazu kommt, daß Athe- 
naios 429 a zwischen Zitaten aus Ch. (fr. 40a) und Theophrast (fr. 117 Wi) 
ein Zaleukos zugeschriebenes Gesetz der epizephyritischen Lokrererwühnt, 
das den Genuf ungemischten Weines mit dem Tode bestraft, sofern er 
nicht ärztlich verordnet worden ist. Es ist also auch damit zu rechnen, daß 
Ch. dieses Gesetz als Argument gegen Trunkenheit anführte (cf. Scorza 37). 


LITERATURGESCHICHTE UND 
DICHTERMONOGRAPHIEN (fr. 14-46) 


In der peripatetischen Bescháftigung mit Dichtung kommen verschie- 
dene Traditionen zusammen. Die beiden wichtigsten Elemente sind die 
alte Zetematik speziell der Homererklürung und die Dichterbiographie, 
deren anekdotischer Charakter Zusammenhánge mit der volkstümlichen 
Apophthegmatik und Novelle (Homer, Hesiod, Simonides etc.) verrät: 
gemäß alter Übung, die sich besonders an der Komödie ablesen läßt, 
deuten die Peripatetiker allgemein die Dichtung über das erlaubte Maß 
hinaus biographisch aus (cf. z. B. fr. 40), cf. Ed. Schwartz, Fünf Vorträge 
über den griechischen Roman (1896) 113 und die Bemerkungen zu Hera- 
kleides Pontikos fr. 157-163, 166, 167-178. F. Leo, Die griechisch-rómische 
Biographie (1901) 105 charakterisiert Ch.s hiehergehórige Schriften zutref- 
fend als «wesentlich auf die Persónlichkeiten gerichtet(e) .... Unter- 
suchungen über die Dichter und ihre Gedichte oder .... Darstellungen der 
Resultate solcher Untersuchung»; cf. U. v. Wilamowitz, Antigonos von 
Karystos (1881) 150 und Sappho und Simonides (1913) 156 f. 


HOMERICA (fr. 14-22?) 
ΠΕΡΙ ΙΛΙΑΔΟΣ ΠΕΡΙ ΟΔΥΣΣΕΙΑΣ 


Daß die mindestens 5 Bücher Περὶ Ἰλιάδος durch eine entsprechende 
Schrift über die Odyssee ergünzt waren, ergibt sich aus fr. 22. Auf eine 
der Interpretation vorangestellte Vita hat Kópke aus fr. 14 geschlossen, 
und im gleichen Sinne meint Scorza auf Grund von fr. 46, Herakleides 
habe von Ch. chronologische Daten übernommen. 

Die für Ch. bezeugten Textvarianten (fr. 16, 17, 19, 21) und auch die 
Wendung Χαμαιλέων γράφει (fr. 17, 19) beweisen keine Textausgabe Ho- 
mers. Da Ch. nàmlich in fr. 21 mit Aristoteles zusammengeht, der die 
homerischen Epen sicher nicht ediert hat, so liegt es nahe, in οὐδήεσσαν 
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(fr. 21) die auch Ch.s Kommentar zugrunde gelegte Form zu sehen. Das 
gleiche empfiehlt sich dann aber auch für ἐπιμηνίσαντος (fr. 17); die rein 
formale Variante in fr. 16, für welche ein Kommentar allerdings nicht 
der nichstliegende Zeuge ist, reicht für den Gegenbeweis nicht aus. Ch.s 
Schrift wird also in Anlage und Themenstellung den aristotelischen 
Ἀπορήματα Ὁμηρικά (Diogenes Laert. V 26, fr. 142-179 R) gefolgt sein, 
ebenso wie Herakleides Pontikos fr. 171-175, Dikaiarchos fr. 90-93 und 
Demetrios von Phaleron fr. 190-193; cf. die vorsichtigen Bemerkungen 
von K. Lehrs, De Aristarchi studiis Homericis (1833) 30 Anm. und A. Lud- 
wich, Homerische Textkritik I (1884) 342. Über das angebliche Plagiat 
des Herakleides Pontikos an Ch. cf. zu fr. 46. 

fr. 14. Über die Liste Tatians und ihren Wert cf. F. Wehrli, Zur Ge- 
schichte der allegorischen Deutung Homers im Altertum (Diss. Basel 
1927) 91 und Scorza 3; sie vereinigt Werke verschiedener Art, auch solche, 
die Homer nur beiläufig erwähnen. Theagenes soll die allegorische Ho- 
mererklärung begründet haben (Vorsokratiker? 8, 2; Laqueur, RE V A 
1347 Nr. 9); Stesimbrotos ist ein Vorgánger Ch.s in der Behandlung ein- 
zelner Zetemata (F Gr Hist 107 F 21-25, cf. Jacoby z. St. Kommentar 
p. 343); für Megakleides bestätigen die Überreste, daß er neben Ch. ge- 
hórt (Bux, RE XV 124), Philochoros hat sich über Heimat und Lebens- 
zeit Homers geäußert (Y Gr Hist 328 F 209-211). 

fr. 15. In der Ilias I 69 heißt Kalchas Thestoride, und nach Pherekydes 
F Gr Hist 3 F 108 war Thestor Sohn Apollons. Ungenannte záhlten 
Thestor zu den Argonauten (Schol. Apollonios Rhod. I 139), also wie das 
Carmen Naupacticum (fr. 6-8 Kinkel), Eumelos Korinthiaka (fr. 9 Kinkel) 
und Apollonios Argonautica I 139 den anderen Seher und Apollonsohn 
Idmon. Ch. hat wohl versucht, diese beiden Sagenvarianten durch Gleich- 
setzung der zwei Seher zur Deckung zu bringen. 

fr. 16. Für die korrekte Vokativform Πουλυδάµαν ist Zenodot auch zu 
Ilias XIV 470 eingetreten (laut Schol. T), und auf ihn wird zurückgehen 
Schol. Ven. A zu Ilias XVIII 285 ἔδει σὺν τῷ v Πουλυδάµαν, τοιοῦτο δὲ καὶ 
τὸ Λαοδάμα παρὰ τὸν ὀρδὸν λόγον. Dieselbe Form findet sich auch noch in 
einzelnen unserer Handschriften, nämlich für Ilias XII 231 in Laurent. 
91 und Paris. Suppl. Graec. 427 sowie für Ilias XVIII 285 in Vatic. 29 
und Vatic. Ottobuoni 58; das entsprechende Λαοδάμαν bewahrt für Odys- 
see VIII 153 Caesenas 27 man. rec. Dagegen wird Πουλυδάµα ausdrücklich 
verlangt vom Scholiasten T zu Ilias XVIII 285: Πουλυδάµα δίχα τοῦ v, 
ὡς Λαοδάμα, τί µε ταῦτα κελεύετε (Odyss. VIII 153), zur Sache cf. Ed. Schwy- 
zer, Griech. Grammatik I 526 und P. Chantraine, Grammaire Homérique 
I 208. 
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Ch. wird durch Zenodot zitiert worden sein, wahrscheinlich gab er die 
Form Πουλυδάµαν in seinem Kommentar (cf. zu fr. 14-22). Er braucht sie 
dabei nicht diskutiert zu haben, obwohl voralexandrinische Behandlung 
von Fragen der Flexion belegt ist (Zoilos in Schol. Ven. A zu Ilias I 129). 

fr. 17. Die Form ἐπιμηνίσαντος ließ sich unter Berufung auf Ilias XIII 
460 rechtfertigen, Ch. kann sie als Textvariante vorgefunden und ver- 
teidigt haben. Aus ἀπομηνίσαντος ließ sich ein Aufhóren des Grolles her- 
aushóren, cf. Suda A 3437 ἀπομηνίσας' ... ἢ παυσάμενος τῆς ὀργῆς. In der 
vom Zusammenhang geforderten Bedeutung ist die Überlieferung ἀπομη- 
νίσαντος aber durch Parallelen geschützt, nämlich Ilias II 772, IX 426 
und Odyssee XVI 378. 

fr. 18. Die aristotelische Differenzierung zwischen den beiden Homer- 
Szenen dient einer Rechtfertigung des Zeus in Ilias XXI 390; Ch. stellt 
sich mit seiner Kritik also in Gegensatz zu Aristoteles. 

fr. 19. Die Erklárung des Scholiasten wird durch Parallelen gedeckt. 
So redet Alexander den Hektor mit ἠϑεῖε an, Ilias VI 518, ebenso Mene- 
laos den Agamemnon, ib. X 37, sowie Athena in Gestalt des Deiphobos 
den Hektor, ib. XXII 229 und 239. DaB Patroklos álter sei als Achill, 
wird in der Ilias XI 787 ausdrücklich festgestellt, während die Textvari- 
ante, zu welcher Ch. sich bekennt, vermutlich das umgekehrte Altersver- 
háltnis voraussetzt (so Scorza, zur Sache cf. Wüst, RE XVIII 2, 2280). 
Die könnte aus einem willkürlichen Eingriff in die als ἢ dein gedeutete 
Überlieferung hervorgegangen sein und findet einen scheinbaren Rückhalt 
an ἱερὴ κεφαλή Das XV 39. 

fr. 20 geht von folgender Schilderung von Diomedes' Pferd aus: ὃς τὸ 
μὲν ἄλλο τόσον φοῖνιξ ἦν, ἐν δὲ perumu λευκὸν σῆμα τέτυκτο περίτροχον ἠύτε 
unvn (Ilias X XIII 454/5). Die Vorzüglichkeit solcher Pferde wird Ch. aus 
eben dieser Stelle und dem darauf erzühlten Siege des Diomedes erschlossen 
haben. Seine Behauptung ist als Antwort auf das Zetema denkbar, wozu 
die ausgeschriebene Schilderung diene: cf. z. B. Schol. Ven. B zu Ilias 
XVII 51 οὐκ εἰκῇ ἡ ἐπεξεργασία τῆς κόμης. 

fr. 21. Über die auch für Ch. maBgebende Aporetik des Aristoteles 
referiert Schol. EPQT zu Odyssee V 334 (fr. 171 R): ζητεῖ de 6 Ἀριστοτέ- 
Ans, διὰ τί τὴν Καλυψὼ καὶ τὴν Κίρκην καὶ τὴν Ἰνὼ αὐδηέσσας λέγει μόνας: 
πᾶσαι γὰρ καὶ αἱ ἄλλαι φωνὴν εἶχον. καὶ λῦσαι μὲν οὐ βεβούληται, μεταγράφει 
δὲ ποτὲ μὲν εἰς τὸ αὐλήεσσα, ἐξ οὗ δηλοῦσϑαί φησιν ὅτι µονώδεις ἦσαν: ἐπὶ δὲ 
τῆς Ἰνοῦς οὐδήεσσα. τοῦτο γὰρ πάσαις ὑπῆρχεν αὐταῖς καὶ μόναις. πᾶσαι γὰρ 
αὗται ἐπὶ γῆς ὤκουν. Diese Berichterstattung ist allerdings ungenau, da es 
in den zur Diskussion stehenden Versen heift, Ino-Leukothea sei vor 
ihrer Vergóttlichung βροτὸς αὐδήεσσα gewesen. Aristoteles schuf also durch 
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seine Textánderung in οὐδήεσσα für Ino einen Gegensatz zwischen der 
auf festem Erdboden lebenden (ἐπίγειος) Heroin und der Göttin ἁλὸς ἐν 
πελάγεσσιν (Odyssee V 335). Der eigentliche Anstoß der Homerinterpreten 
beschränkt sich also auf Kirkes (Odyssee X 136, X] 8) und Kalypsos 
(ib. XII 150) Bezeichnung als ϑεὸς αὐδήεσσα (cf. Schol. EPQT 2. St. πᾶσαι 
γὰρ καὶ ai ἄλλαι [sc. ϑεαί] φωνὴν εἶχον), und für diese allein schlägt Aristo- 
teles wegen ihrer einsamen Wohnung αὐλήεσσα vor (ib. neraypageı... ἐπὶ 
... τῆς Ἰνοῦς οὐδήεσσα). Der anschließende Satz ist eine sinnwidrige Ent- 
stellung von Aristoteles’ Meinung, und auf der gleichen Verwirrung beruht 
die Behauptung des Scholions H zu Odyssee X 136, er habe aus Kirke 
eine ϑεὸς οὐδήεσσα gemacht. 

Problem und Lösungsversuche können aus der voraristotelischen 
Homerdeutung stammen; cf. K. Lehrs, De Aristarchi studiis Homericis 
(1833) 50. 

fr. 22. Wenn sich Ch.s mythologische Ausführungen an Ilias VI 133, 
die Erzählung von der Flucht der Dionysosammen κατ᾽ ἠγάϑεον Νυσήιον an- 
schlossen (so wohl richtig Köpke), dann bezieht sich das Zitat wohl zu- 
nächst auf die Lokalisierung von Nysa. Schon Herodot (11 146; III 97.111) 
kennt eine solche in Aethiopien, während die indische vermutlich den 
Alexanderzug voraussetzt (cf. H. Jeanmaire, Dionysos [1951] 355). Daß 
Ch. sich sachlich an Kleitarchos anschloß und wie dieser auf den ganzen 
Indienzug des Dionysos einging, ist chronologisch möglich (Jacoby, RE 
XI 626; weitere Zeugnisse für das indische Nysa F Gr Hist 137 F 17 
Kommentar), die Erläuterung einer Homerstelle erforderte ein so weites 
Ausgreifen aber nicht. 


ITEPI HXIOAOY? (fr. 23) 


Was Herakleides Pontikos sich von Ch. angeeignet haben soll (fr. 46), 
scheinen chronologische oder biographische Angaben über Homer und 
Hesiod gewesen zu sein (cf. zu Herakleides fr. 176-177). Da Hesiod in 
die Homerlegende einbezogen war, ist mit einer selbständigen Schrift 
über Hesiod und vollends einem Hesiodkommentar aber nicht bestimmt 
zu rechnen. 


ΠΕΡΙ AAKMANOX? (fr. 24-25) 


Eine Monographie über Alkman, für die Wendling und Scorza ein- 
treten, läßt sich aus keinem der beiden Fragmente zwingend erweisen, 
aber gemeinsam machen sie eine solche einigermaßen wahrscheinlich. Dies 
um so mehr, als fr. 25 biographisch ausgerichtet ist und beide Fragmente 
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Selbstzeugnisse des Dichters enthalten. TTepi Alxuávos schrieb Philochoros 
F Gr Hist 328 T 1, F 91. 

fr. 24. Daß die Menschen den Gesang den Vögeln abgelauscht hätten, 
ist ein Zug von Demokrits Kulturentstehungslehre, nach welcher die 
Spinne ihre Lehrmeisterin in Weben und Stopfen, die Schwalbe im Haus- 
bau, Schwan und Nachtigall im Gesang gewesen sein sollen (Vorsokr.* 
68 B 154; cf. ib. B 144 über das geringe Alter der Musik, dazu Lukrez 
V 1379). Daß Ch. diese Lehre unter Bezugnahme auf Alkman fr. 92 D 
vorgetragen hat, lehrt die einschränkende Bemerkung über κακκαβίζειν. 
Eine Monographie über Alkman ist damit allein aber nicht erwiesen, da 
Ch. ihn auch bloB als Zeugen für die Herkunft des Gesanges angerufen 
haben kann. Unbegründet ist P. Hartlichs Zuweisung an Περὶ κωμωδίας 
(Leipziger Studien XI [1889] 273 ff), dagegen läßt sich an den Protrep- 
tikos (fr. 3-6) denken. 

fr. 25.. Von echten Schriften des Archytas kommen für das Zitat 
höchstens die Diatribai in Betracht (Vorsokr.* 47 B 4): Ch. kann aber 
auch aus einem Pseudepigraphon oder aus der indirekten Überlieferung 
geschópft haben. Diese wurde im Peripatos durch Aristoteles mit der 
Schrift Περὶ τῆς Ἄρχυτείου φιλοσοφίας (Diogenes Laert. V 25) begründet 
und von Aristoxenos in seinem "Apyóra βίος (fr. 47—50) aufgenommen. 
Ch.s Urteil über Alkman ist abschätzig (ἀκόλαστον), ähnlich wie dasjenige 
Klearchs (fr. 33) über Sappho und Anakreon als Dichter von ἐρωτικὰ ἄσ- 
ματα. Falls für die Herkunft an einen Erotikos zu denken sein sollte 
(cf. Klearchos fr. 21-35; Herakleides Pontikos fr. 64-66), so kónnten aus 
Ch. auch die Belege für die Erotik anderer Dichter stammen, welche bei 
Athenaios auf unser Fragment folgen. U. v. Wilamowitz, Sappho und 
Simonides (1913) 108, 2 läßt das Ch.-Zitat bis Athenaios 601 e gehen. 
Köpke denkt an den Protreptikos, P. Hartlich a. O. an Περὶ κωμῳδίας. 


ΠΕΡΙ ΣΑΤΦΟΥΣ (fr. 26-27) 


fr. 26. Athenaios bezieht sich auf Hermesianax fr. 2, 47-56 D, wo von 
einer eigentlichen Rivalität zwischen Anakreon und Alkaios die Rede ist: 


Λέσβιος Ἀλκαῖος δέ, πόσους ἀνεδέξατο κώμους 
Σαπφοῦς φορμίζων ἱμερόεντα πόϑον, 

γινώσκεις. ὁ δ᾽ ἀοιδὸς ἀηδόνος ἠράσαϑ᾽ ὕμνων 
Τήιον ἀλγύνων ἄνδρα πολυφραδίη. 

καὶ γὰρ τὴν ὁ μελιχρὸς ἐφωμίλησ᾽ Avaxpe(Duv 
στελλομένην πολλαῖς ἄμμιγα Λεσβιάσι: 
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φοίτα δ᾽ ἄλλοτε μὲν λείπων Σάμον, ἄλλοτε δ᾽ αὐτήν 
οἰνηρῆ deip κεκλιμένην πατρίδα 

Λέσβον ἐς εὔοινον: τὸ δὲ Μύσιον εἴσιδε Λεκτόν 
πολλάκις Αἰολικοῦ κύματος ἀντιπέρας. 


Von Diphilos, mit welchem Hermesianax zutreffend für die spielerisch- 
scherzhafte (παίζειν) Behandlung von Sapphos Leben verglichen wird, 
zitiert Athenaios 487 a (fr. 69 K) ein Verspaar, in welchem jemand, 
vielleicht Sappho selbst, beim Gelage dem Archilochos zutrinkt. Andere 
Komiker, welche Sappho auf die Bühne brachten, waren Ameipsias, An- 
tiphanes, Amphis, Ephippos und Timokles. Auch sie werden, unbeküm- 
mert um jede Chronologie, Sappho im sympotischen Treiben mit allen 
móglichen Dichtern der Vergangenheit zusammengebracht haben (cf. 
W. Schadewaldt, Sappho [1950] 19). Eine solche Popularität in der Ko- 
módie setzt voraus, da8 die Dichterin in der Erinnerung so lebendig war 
wie etwa Simonides; die Prosabücher, mit denen als Niederschlag münd- 
licher Überlieferung auch für sie zu rechnen ist, konnten an einzelne 
Gedichte anknüpfen, wie unser Fragment als Beispiel zeigt. Vergleichbar 
damit ist, was Herodot II 135 über Sapphos Beziehung zu Rhodopis be- 
richtet; die noch heute mit erstaunlicher Gutgläubigkeit hingenommene 
Gleichsetzung dieser berühmten Hetáre mit Sapphos Doricha (fr. 15 Lo- 
bel-Page) ist bare Willkür. Die chronologisch unmógliche Ausdeutung 
von Anakreon fr. 5 D, von welcher Ch. berichtet, kann beträchtlich über 
seine und Hermesianax' Zeit zurückgehen, und das gleiche gilt für die 
darauf Bezug nehmenden, wohl unechten Verse Sapphos. Trotz dem τὴν 
Σαπφὼ ... φησιν εἰπεῖν referiert Ch. nur ältere Interpretation, und zwar, 
wie es scheint, mit Vorbehalt. 

fr. 27 gibt mit Sicherheit nur die Bestátigung zu fr. 26, daB Ch. Sapphos 
Leben behandelt hat. 


ΠΕΡΙ ΣΤΗΣΙΧΟΡΟΥ (fr. 28-29?) 


Das Verháltnis zwischen dichterischem Text und Melodie behandelt 
auch Aristoxenos fr. 92 unter Bezugnahme auf Homer, Hesiod, Mimner- 
mos, Archilochos u.a., wie es scheint, im Sinne von Platons Protest gegen 
die moderne Emanzipation der Musik. Stesichoros wird von Herakleides 
Pontikos fr. 157 als Vertreter der µελοποιοί genannt, welche ihren Kom- 
positionen Hexameter zu Grunde gelegt und sich dabei (dies scheint 
wenigstens gemeint zu sein) streng an dessen Rhythmus gehalten hätten 
(cf. Plutarch De musica 3, 1132 b οὐ λελυμένην 0’ εἶναι τῶν προειρημένων 
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τὴν τῶν ποιημάτων λέξιν καὶ μέτρον οὐκ ἔχουσαν, ἀλλὰ καϑάπερ (τὴν) Στησιχόρου 
τε καὶ τῶν ἀρχαίων μελοποιῶν, of ποιοῦντες ἔπη τούτοις μέλη περιετίϑεσαν). 
Durch diese Beziehungen ist das Thema unseres Fragmentes abgesteckt; 
zur Sache cf. H. Koller, Philologus 100 (1956) 159 ff. 

fr. 29a, b und c behandeln zwei miteinander eng verbundene Fragen, 
die nach Verfasser und Wortlaut des von Aristophanes Wolken 967 zi- 
tierten Hymnus. Dieser war zwischen Stesichoros und Lamprokles strittig ; 
nach fr. 29a, das darin mit Schol. RV Aldin. zusammengeht, entschied 
sich Eratosthenes zu Gunsten des Lamprokles, weil dieser von Phrynichos 
(dem Komiker, fr. 72 CAF I p. 388) als Autor genannt worden sei (zu 
den Textvarianten von Schol. RV Aldin. cf. U. v. Wilamowitz, Textge- 
schichte der griechischen Lyriker 84 f). fr. 29 c wird so zu ergánzen sein, 
daß sich aus ihm das gleiche Urteil für Ch. ergibt: außer dem Wortlaut 
des Papyrus spricht dafür auch der Schlu8 von fr. 29 a, denn die nach 
diesem Zeugnis von Ch. erwogene Form setzt als Anfang des Hymnus 
Παλλάδα Περσέπολιν κλήζω voraus, während Aristophanes a. O. diesen in der 
Form TlaMáda Περσέπολιν δεινὰν ϑεόν κτλ. gibt. Ch. scheint die erste von 
diesen beiden Fassungen als die echte angesehen zu haben, weil er sie bei 
Lamprokles, dem von ihm anerkannten Verfasser des Hymnus, gefunden 
haben will. 

Zu fr. 29, I cf. Page im Kommentar zum Papyrus und PMG 193. 
Glaubhaft ist nur, daß Stesichoros in zwei Gedichten von Helenas Ent- 
rückung handelte, denn eine feierliche Palinodie wird nicht wiederholt. 


ITEPI AAZOY (tr. 30) 


Der Leser erwartet für den Scherz mit dem Doppelsinn von ὁπτός eine 
novellistische Einkleidung etwa in Form einer Erzáhlung, wie Lasos sich 
mit Hilfe des Wortspiels aus der Schlinge gezogen habe. Denkbar wáre 
eine Prellung von Fischern wie in der von Athenaeus bewahrten Novelle; 
was dieser bietet, würe demnach die verstümmelte Form zweier Varian- 
ten einer für Lasos typischen Geschichte. Das Spiel mit den Homonyma 
sowie die spitzfindige Unterscheidung von λαβεῖν und ἔχειν gehören näm- 
lich zu den λασίσµατα, in welchen Lasos als σοφιστής und πολύπλοκος 
weiterlebt (Hesych s. v. λασίσµατα). 

Mit Distinktionen solcher Art bescháftigt sich dann ernsthaft Prodikos 
(Vorsokr." 84 A 11 ff; cf. zu Aristoxenos fr. 42-46); allgemeiner gesehen, ge- 
hóren die Scherze des Lasos in den Umkreis der Griphoi, cf. Klearchos 
fr. 84-95, sie schaffen die Verbindung mit den Sieben Weisen, unter 
welche Lasos von einzelnen gezählt wurde (Diogenes Laert. I 42). Die 
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zwischen ihm und Simonides bestehende Ahnlichkeit hat zur Erfindung 
ihres Wettkampfes geführt, cf. Aristophanes Wespen 1410 und G. Christ, 
Simonidesstudien (Diss. Zürich 1941) 68 f. Zur Lasosbiographie des Ch. 
cf. G. A. Privitera, Laso di Ermione (1965) 51 ff. 


ΠΕΡΙ ΠΙΝΔΑΡΟΥ (fr. 31-32) 


fr. 34. Abgesehen vom Theopomp- und Timaioszitat, die beide Athe- 
naios eingeschoben hat (cf. F Gr Hist 115 F 285 Kommentar), ist das 
Ausgeschriebene geschlossenes Exzerpt aus Ch. Dieser geht vom Skolion 
Pindars aus, welches er als Beleg für das korinthische Hetárenwesen 
durch das Epigramm des Simonides ergánzt. Das gleiche Epigramm zi- 
tieren auch der Scholiast zu Olymp. 13, 32 b unter Berufung auf Theo- 
pomp sowie Plutarch De Herodoti malignitate 871 a (fr. 104 a—b D), beide 
aber bezogen nicht auf die Hetáren, sondern die Ehefrauen der Korinther 
(Plutarch a. O. ai Κορίνϑιαι γυναῖκες εὔξαντο ..... ἔρωτα τοῖς ἀνδράσι..... 
μάχης ἐμβαλεῖν κτλ.). Da nun Simonides oder wer immer Verfasser des 
Epigramms ist (zur Uberlieferungs- und Echtheitsfrage cf. M. Boas, De 
Epigrammatis Simonideis [Groningen 1905] 47 ff und G. Christ a. O. [zu 
fr. 30] 78 f) nach der Andeutung des Ch. ein Gemälde erläutert, auf wel- 
chem die Hetären für sich (ἰδίᾳ) dargestellt waren, also getrennt von den 
Frauen, so meinen seine Verse wohl die Gesamtheit der Aphrodite um 
Sieg anflehenden Frauen. Ch. und Theopomp gedenken also, gemáD ihrem 
verschiedenen Zusammenhang, je nur einer Hälfte des auf dem Gemälde 
Dargestellten, so daB sie voneinander unabhüngig sein müssen. 

Die Zusammenstellung des Skolions mit dem 13. olympischen Gedicht 
vermittelt eine Vorstellung von Ch.s auf die Adressaten ausgerichteter 
und dabei den Sachgehalt erláuternder Interpretationsweise. Der pikante 
Charakter des hier gewáhlten Themas wird nicht zufüllig sein und die 
Bemerkung über die zeitliche Abfolge der beiden Gedichte auf dokumen- 
tarischem Material beruhen. 

fr. 32. Eine geringfügige Variante bei Pausanias IX 23, 1; ursprüng- 
licher als diese Fassung wirkt die andere, wonach Bienen ihre Waben im 
Munde des Neugeborenen anlegen (Antipatros Anthol. Planud. 305, von 
Eustath. unmittelbar vor unserem Text zitiert; Aelian VH XII 45; hexa- 
metrische Pindarvita bei Drachmann Schol. Olymp. p. 8; Philostrat Ima- 
gines 11 12), cf. Scorza 26 Anm. Dasselbe wie über Pindar sagt Aelian 
a. O. über Platon; vergleichbar ist die Notiz bei Plinius NH. X 43, 82: 
non.... dubium hane suavitatem praemonstratam efficaci auspicio cum 
in ore Stesichori cecinit infantis (sc. luscinia), ferner die von Horaz Carm. 
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III 4, 9 als eigenes Jugenderlebnis erzählte Bekránzung des schlafenden 
Knäbleins durch Holztauben; etwas anders die Berufung des jungen 
Aischylos durch Dionysos bei Pausanias I 21, 2. 

Gleichen Geistes wie unser Fragment und vielleicht ebenfalls durch 
Ch. vermittelt sind die Erzáhlungen von Pindars Auszeichnung durch 
den delphischen Gott (Eustathius Vita Pindari 27 unmittelbar vor dem 
Text fr. 32b); cf. E. v. Leutsch, Philologus 11 (1856) 21 ff und P. Hart- 
lich, Leipziger Studien XI (1889) 273 ff. 


ΠΕΡΙ ΣΙΜΩΝΙΔΟΥ (fr. 33-35) 


Über die gemeinsamen Züge, welche Simonides und Lasos verbinden, 
cf. zu fr. 30. Zu diesen gehört auch das Rätselstellen, für welches Kalli- 
stratos bei Athenaios 125 ο ein weiteres anekdotisch eingekleidetes Bei- 
spiel aus der Simonidesvita gibt. Kallistratos benützt entweder die gleiche 
novellistische Überlieferung wie Ch., oder dann diesen selbst, cf. M. Boas, 
De Epigrammatis Simonideis (1905) 116, ferner R. Hirzel, Der Dialog 
(1895) I 145, 3 und 170 über das Alter der Chrienliteratur. 

fr. 33. Für eine frühe novellistische Ausschmückung der Beziehungen 
zwischen Simonides und Hieron zeugt der xenophontische Hieron. Es 
handelt sich um eine Spielform der uralten Zusammenstellung von Herr- 
scher und Weisem; Schlagfertigkeit und Geiz treten als Wesenszüge des 
Simonides auch in den von Aristoteles Rhetorik 1391 a 8 und 1405 b 24 
wiedergegebenen Aussprüchen hervor, cf. G. Christ a. O. (zu fr. 30) 61. 
κίμβιξ, worauf Ch. sich bezieht, schilt ihn Xenophanes (Vorsokr.* 21 B 21), 
und sprichwórtlich ist sein Geiz für Aristophanes (Frieden 697 ff). Der 
Hexameter variiert Ilias XIV 33/4 οὐδὲ γὰρ οὐδ᾽ εὐρύς περ ἐὼν ἐδυνήσατο 
πάσας / αἰγιαλὸς νῆας χαδέειν. 

fr. 34. Die beiden Deutungen des Rátsels, welche auf das Weihgeschenk 
in Chalkis und das ψαλτήριον lauten, scheiden für Ch. aus, weil ihnen jede 
Beziehung auf das Leben des Simonides fehlt, und auf diese wird es ihm 
angekommen sein. So gehören ihm die beiden, stilistisch wie geographisch 
zusammengehórigen, keischen Geschichten; ihre Ahnlichkeit mit dem 
homerischen Läuserätsel macht volkstümliche Herkunft wahrscheinlich. 
Wie dort wird die anekdotische Einkleidung jünger sein als die Rätsel 
selbst; daß diese von Simonides stammen sollen, macht der im allgemei- 
nen anonyme Charakter der Rätselüberlieferung wenig glaubhaft. 

Mit dem ersten der beiden Rätsel ist wohl tatsächlich eine Schmiede 
gemeint, cf. W. Schultz, RE I A 91 (Unrichtiges dagegen beim gleichen 
Autor, Rátsel aus dem hellenischen Kulturkreise II, Mythologische Bi- 
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bliothek V [1912/13] 112 ff); eine andere, weniger einleuchtende Lósung 
bei R. Reitzenstein, Epigramm und Skolion (1893) 118, 1. 

Das Epeiosrátsel bezieht Reitzenstein a. O. 117 auf die Preisverteilung 
nach den Leichenspielen für Patroklos Ilias XXIII 665, indem er μέγα 
δεῖπνον mit Hilfe der Gleichung δεῖπνον — ἄριστον für das ἀριστεῖον des 
Epeios einsetzt; τέττιγος ἄεϑλον wäre dann der dem Unterlegenen zuge- 
wiesene Becher. Auch hier sind wenigstens die Elemente von Ch.s Lósung 
überzeugender; es läßt sich für die voranekdotische Deutung an die 
Fütterung eines Esels als Bestrafung solcher Symposiasten denken, welche 
sich dem Wettsingen am Gelage entziehen. Die in ὄνος λύρας sprich wórt- 
lich gewordene unmusikalische Natur des Esels würde einer solchen BuBe 
sinn verleihen; cf. W. Schultz, Rátsel aus dem hellenischen Kulturkreise 
1 32. Für beide Rátsel ist auch zu vergleichen G. Christ a. O. 72 ff. 

fr. 35. Die Texterginzung (φιλοσοφίας οὔτε) ist gerechtfertigt durch 
Athenaios 610 d δικαίως πάντας ὑμᾶς τοὺς φιλοσόφους μισῶ, obwohl Ch. 
hauptsüchlich an die spartanische Rhetorenfeindschaft gedacht zu haben 
scheint. Auf seinen vermutlichen Zusammenhang führt námlich Sextus 
Empiricus Adv. mathematicos II 20, welcher unter Berufung auf Kleito- 
machos und Charmadas die βραχυλογία der Spartaner aus ihrem Verzicht 
auf Rhetorik ableitet. Ob Ch. dieselbe neben die Schlagfertigkeit des Si- 
monides gestellt hat? Jedenfalls macht Platon im Protagoras 343 a ff die 
Sieben Weisen wegen einer βραχυλογία τις Λακωνική ihrer Aussprüche zu 
ζηλωταὶ καὶ ἐρασταὶ καὶ μαϑηταὶ τῆς Λακεδαιμονίων παιδείας (cf. Dikaiarchos 
zu fr. 31), um unmittelbar darauf zur Behandlung von Simonides fr. 4 Ὁ 
überzugehen; Simonides ist ebenso wie Lasos (cf. zu fr. 30) in mehr als 
einer Hinsicht Nachzügler der Sieben (cf. G. Christ a. O. 56 ff). 


ΠΕΡΙ ANAKPEONTOZ (fr. 36) 


Daß der notorische Wüstling Anakreons sich aus Verweichlichung 
auf einer Bahre habe umhertragen lassen, ist die falsche Ausdeutung von 
περιφόρητος, welche schon Herakleides Pontikos (fr. 60) kennt. Über den 
wirklichen Sinn des Adjektivs cf. Kommentar z. St. Die Übereinstimmung 
zwischen Ch. und Herakleides gehórt zu den Beziehungen, die in fr. 46 
zum Vorwurf des Plagiats geführt haben. 


ITEPI ZATYPON (fr. 37) 


Den gleichen Bericht wie Apostolius und Suda geben ohne Erwähnung 
des Ch. Zenobius Cent. II 16 und Diogenian II 32. 
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Da der Kyklops des Aristias wie derjenige des Euripides ein Satyr- 
spiel gewesen sein wird, meint der Titel von Ch.s Schrift die Bühnengat- 
tung der Satyroi; Περὶ Σατύρων war also Gegenstück zu Περὶ κωμωδίας. 
Eine thematische Beziehung bestand zu fr. 38, da Ch. die Tragódie aus 
dem Satyrspiel hervorgehen lieB. 


ΠΕΡΙ ΘΕΣΠΙΔΟΣ (fr. 38) 


Die vom Lexikographen bevorzugte Deutung kann trotz dem ein- 
schránkenden παραπλήσια ganz Ch. gehóren, weil sie die aristotelische 
Theorie voraussetzt, wonach die Tragödie ἐκ σατυρικοῦ hervorgegangen 
ist (Poetik 1449 a 19), cf. E. Tiéche, Thespis (Leipzig und Berlin 1933) 19. 
Gemeint ist zunáchst, mit der dramatischen Behandlung beliebiger Sagen- 
stoffe gehe die Beziehung des Chors zu Dionysos verloren; nach Plutarch 
Quaestiones convivales I 615 a wurde vor allem der ernste, tragische 
Charakter des neuen Spiels beanstandet, denn das geflügelte Wort soll 
entstanden sein Φρυνίχου καὶ Αἰσχύλου τὴν τραγῳδίαν εἰς μύϑους xai πάϑη 
προαγόντων. Auch dies kann, von den Namen abgesehen, Ch.s Bericht 
entsprechen, da die Preisgabe des σατυρικόν schon für Aristoteles a. O. 
einem ἀποσεμνύνεσδαι gleichkommt; Ch. muß diesen Wandel auf Thespis 
zurückgeführt haben. 

Für das Interesse der Peripatetiker an Sprichwórtern und deren 
aitiologische Ausdeutung cf. zu Klearchos fr. 63-83; diese krankt ge- 
wöhnlich daran, daß die überzeitliche Gültigkeit des Sprichworts mif- 
achtet wird. Unser Fragment wird man neben Prägungen wie τί πρὸς τὸν 
Epuñv; (Macarius VIII 30; Diogenian VIII 52) zu stellen haben. 


ΠΕΡΙ ΑΙΣΧΥΛΟΥ (fr. 39-42?) 


fr. 39. Athenaios zitiert die Verse in lexikographischem Zusammen- 
bang, welcher über ihre Verwendung bei Ch. nichts lehrt. Als Zeugnis 
für Aischylos' Freude an festlichen Mahlzeiten würen sie Gegenstück zu 
fr. 40, wo an seinen Tragódien die Neigung zum Wein abgelesen wird. 

fr. 40. Das Wort des Sophokles ohne Quellenangabe auch bei Eustath. 
Comment. Odyss. VIII 298 (1598, 58). Aus der Trunkenheit kann nach 
alter Anschauung ebenso wie aus der Museninspiration mächtige Dichtung 
geboren werden, beides sind Formen des Enthusiasmus wie Eros und 
Mantik (Platon Phaidros 244/5, cf. zu fr. 13). Dem Weine will Kratinos in der 
Pytine (fr. 199 K) seine dichterischen Erfolge verdanken, und im gleichen 
Sinne wird das Wort des Gorgias über die Sieben (Vorsokr.* 82 B 24; cf. 
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Aristophanes Frösche 1021) bei Plutarch Quaestiones convivales VII 715e 
korrigiert, Aischylos habe nicht ein Drama voll des Ares, sondern lauter 
Tragódien voll des Dionysos geschrieben. Gleichen Sinns ist die Kind- 
heitsgeschichte bei Pausanias I 21, 2. 

Der Vorwurf des Sophokles wiederholt, was der platonische Sokrates 
am Rhapsoden Ion auszusetzen hat (Ion 533 ff; cf. Menon 99 c). Platon 
hat eine die bloBe Inspiration überwindende philosophische Einsicht im 
Auge (cf. Phyllobolia für P. Von der Mühll [Basel 1946] 12. 15), und unter 
seinem Einfluß stimmt Ch. die ursprünglich uneingeschränkte Verherr- 
lichung dichterischer Ergriffenheit herab (anders W. Kranz, Stasimon 
[1933] 36). Die biographische Ausdeutung von Tragódienmotiven ent- 
spricht der bekannten peripatetischen Methode volkstümlicher Herkunft. 

Das Fragment könnte auch aus Περὶ μέϑης (fr. 9-13) stammen, beson- 
ders angesichts des Zusammenhangs, in welchem es bei Athenaios steht. 

fr. 41. Von den beiden Berichten über Tracht und Tanzformen kann 
nur der zweite für Ch. beansprucht werden, cf. A. Pickard-Cambridge, 
The dramatie festivals of Athens (1953) 215. Viele Tanzformen erfunden 
zu haben, wird auch Phrynichos nachgertihmt (Plutarch Quaestiones 
convivales VIII 732 f), und von Thespis, Pratinas und Phrynichos 
scheint der nicht ganz klare Text bei Athenaios 22 a zu meinen, sie hátten 
ihre Chóre selbst einstudiert. Es ist darum fraglich, ob Ch. wirklich be- 
hauptete, Aischylos habe dies als erster, statt bloß mit besonderem Er- 
folg getan. Wenn fr. 42 in unseren Zusammenhang gehórt, so rühmte er 
an den Tánzen des Aischylos die zugleich würdige und ausdrucksvolle 
Darstellung des gesungenen Textes. 

fr. 42. Das Ch.-Zitat, in welchem das Fehlen des Tanzes gerügt wird, 
paBt nur halb in den Zusammenhang des Athenaios, denn dort wird vom 
Tanze verlangt, daß er ebenso wie die Musik im Sinne Damons (diesen 
nennt Athenaios 628 c) und Platons einer sittlich strengen Haltung Aus- 
druck gebe. Damit fállt die Zuweisung an den Protreptikos (fr. 3-6; Kópke) 
weg; ebensowenig aber ist das Komikerzitat hier und in fr. 41 ein Beweis 
für die Herkunft aus Περὶ κωμῳδίας (fr. 43-44; Meineke; P. Hartlich, 
Leipziger Studien XI [1889] 273; Scorza 30). Unsere (keineswegs sichere) 
Zuweisung stützt sich auf die thematische Beziehung zu fr. 41. 


ΠΕΡΙ ΚΩΜΩ͂ΙΔΙΑΣ (fr. 43-44) 


Περὶ τῆς ἀρχαίας κωμῳδίας (fr. 44) kann nicht der ursprüngliche Titel 
sein, da die Unterscheidung zwischen alter und neuer Komódie wohl 
nicht über Menander zurückgeht (cf. F. Wehrli, Motivstudien zur grie- 
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chischen Komódie [1936] 12 ff); auBerdem miiBte man sonst zwei Schrif- 
ten über die Komódie unterscheiden, da Anaxandrides (fr. 43) nicht mehr 
zur Archaia gehört. Περὶ κωμῳδίας schrieb auch Theophrast (Diogenes 
Laert. V 47); seine auf ein Buch beschránkte Schrift war viel weniger 
umfangreich als die mindestens 6 Búcher umfassende Ch.s, enthielt aber wie 
diese Anekdoten (Athenaios 261 d; cf. Regenbogen, RE Suppl. VIT 1532). 
Unsere beiden Fragmente sind wie alle Dichterbiographien Ch.s (cf. 14- 
46) darauf ausgerichtet, durch Einzelzüge Persónlichkeiten anschaulich 
zu machen. Sie lassen die Frage offen, ob Ch. auBerdem wie Aristoteles in 
der Poetik auf die Entwicklungsgeschichte der Komódie eingegangen sei. 

fr. 43. Die gleiche Überlieferung verkürzt und anonym bei Eustath. 
In Homer. X XII 334 p. 1273, 5 und XVIII 5 p. 1834, 16. Das empfindliche 
SelbstbewuBtsein, in dem Anaxandrides erfolglose Stücke verbrannte, er- 
innert an das für Aischylos Erzáhlte (fr. 7). Als hochfahrend soll den 
Komiker auch seine Tracht kennzeichnen. χρυσά κράσπεδα erscheinen 
neben χρυσαῖ ἀμίδες bei Chrysipp (St V F III p. 36 fr. 153; cf. Plutarch 
De communibus notitiis 1069 c) als Inbegriff kóniglichen Reichtums; Ch. 
mag Gold und Purpur der Tracht von einer Komódienfigur des Anaxan- 
drides auf diesen selbst übertragen haben (cf. Pollux IV 119 über Purpur- 
kleidung der jungen Leute auf der komischen Bühne). 

fr. 44. Aristoteles Poetik 1448 a 12 erwáhnt Hegemon als ersten 
Dichter von Parodien; daB er auch Komódien geschrieben habe, bezeugt 
bei Athenaios 699 a Polemon. Da dessen Bericht sich z. T. mit demjenigen 
Ch.s deckt, dabei aber strecken weise ausführlicher ist, hilft er zur Auf- 
hellung unseres Textes; Polemon muB Ch.s Monographie ausgeschrieben 
haben und dann seinerseits von Athenaios besser als jener exzerpiert 
worden sein. Zur Deutung cf. U. v. Wilamowitz, Hermes 40 (1905) 173 ff 
und Kórte s. v. Hegemon, RE VII 2595; unannehmbar E. v. Leutsch, 
Philologus 10 (1855) 704. 

Für die Situation, auf welche die Hexameter sich beziehen, ergibt sich 
aus Polemon, daß Hegemon sich aus Armut von Athena dazu bestimmen 
ließ, ein zweites Mal auszuwandern und in Athen an einem Agon rhapso- 
discher Parodien teilzunehmen. Die laut Prosatext auf die Orchestra ge- 
worfenen Steine sind eine willkürliche novellistische Ausdeutung der 
beiden Jamben, mit welchen Hegemon irgendwelche Personen, vielleicht 
ein Auditorium, einlädt, Steine auf ihn zu werfen, wenn er mißfalle. Daß 
er dies aber nicht verdienen würde, liegt in den Worten über die φακῆ, 
nach welcher Hegemon ja heiBt. 

Hegemons Sieg mit der Gigantomachie erwähnt Polemon a. O. 699 a; 
über die Unmöglichkeit seines Zusammentreffens mit der Nachricht von 
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der sizilischen Niederlage cf. Kórte a. O. nach Schrader. A. Bóckh, Staats- 
haushalt der Athener? (1886) I 478 Anm. ο vermutet, der Rechtshandel 
sei durch eine Bühnenaufführung Hegemons veranlaßt worden. 


UNBESTIMMBARES (fr. 45-46) 


fr. 45. Ohne Berufung auf Ch. werden die beiden Redner Platon- 
schüler genannt bei Suda s. v. Ὑπερείδης 294 sowie bei Ps. Plutarch Vita 
decem orat. Lycurg. 841 b und Hyperides 848 d. 

fr. 46. cf. zu Herakleides Pontikos fr. 176 und zu Ch. fr. 1. Der Vor- 
wurf des Plagiats muf) auf die Homerschrift gehen und kann darum nicht 
in dieser selbst erhoben worden sein. Man wird mit Kópke an das Vorwort 
irgendeiner anderen literaturgeschichtlichen Schrift denken dürfen. 


PRAXIPHANES 


a= υ "ην. τεῖνον. a ee 
H 





TEXTE 





10 


20 


25 


30 


LEBEN (fr. 1-6) 


(fr. 1) Strabo XIV 2, 13 (655): ἄνδρες δ᾽ ἐγένοντο (sc. ἐν TH τῶν Ῥοδίων 
πόλει) µνήµης ἄξιοι πολλοὶ στρατηλάται τε καὶ ἀϑληταί κτλ..... "τῶν δὲ πολιτι- 
κῶν καὶ τῶν περὶ λόγους καὶ φιλοσοφίαν ὅ τε Tlavaitiog αὐτὸς καὶ Στρατοκλῆς 
καὶ Ἀνδρόνικος ὁ ἐκ τῶν Περιπάτων καὶ Λεωνίδης ὁ Στωικός, ἔτι δὲ πρότερον 
Πραξιφάνης καὶ Ἱερώνυμος καὶ Εὔδημος. 

(fr. 2) Epiphanius Adv. haereses III 34 (Diels Doxographi Graeci 
p. 592): Πραξιφάνης Ῥόδιος τὰ αὐτὰ τῷ Θεοφράστῳ ἐδόξασε. 

(fr. 3) Vita Aristotelis Menagiana p. 402, 20 Westermann, p. 10 Aristo- 
telis fragmenta ed. Rose: διάδοχοι de αὐτοῦ (sc. Ἀριστοτέλους) τῆς σχολῆς 
κατὰ τάξιν ἐγένοντο οἵδε: Θεόφραστος Στράτων Πραξιτέλης Λύκων Ἀρίστων 
Λυκίσκος Πραξιφάνης Ἱερώνυμος Πρύτανις Φορμίων Κριτόλαος. 

(fr. 4) Inscriptiones Graecae XI fasc. IV (Inscriptiones Deli) 613: 
Θεοί. ἔδοξεν τῇ βουλῆ καὶ τῷ δήμῳ: Χοιρύλος Θαρσύνοντος εἶπεν: ἐπειδὴ [Tpaz- 
φάνης vacat Διονυσιφάνους χρήσιμος. Dv διατελεῖ τῇ πόλει τῇ Δηλίων καὶ ποιεῖ 
ὅτι δύναται ἀγαϑὸν Δηλίους καὶ λόγω καὶ ἔργῳ: δεδόχϑαι τῷ δήμω: εἶναι Πραξι- 
φάνη Διονυσιφάνους εὐεργέτην τε τοῦ ἱεροῦ τοῦ ἐν Anu καὶ πρόξενον Δηλίων 
καὶ αὐτὸν καὶ ἐγγόνους αὐτοῦ καὶ εἶναι αὐτοῖς ἀτέλειαν πάντων καὶ vfi [c] καὶ 
οἰκίας ἔγκτησιν καὶ πολιτείαν xai προεδρίαν ἐν τοῖς Tëlee: ἐπιμελεῖσϑαι de 
αὐτῶν [kai] τὴν βουλὴν τὴν ἀεὶ βουλεύ[ουσαν] ἐάν τινος δέωνται χρη [ματίζο]υ- 
σαν πρώτοις μετὰ τὰ [ἱερά: ὅπως δ]ὲ εἶ κύρια τὰ ὑπὸ τοῦ [δήμου ἐψηφισ] μένα, 
ἀναγράψαι [τόδε τὸ ψήφισμ]α τὴν μὲν βουλὴν [εἰς τὸ βουλευτήρι]ον, τοὺς δὲ 
[Ἱεροποιοὺς εἰς τὸ ie] pov. 

(fr. 5) Diogenes Laert. X 13: τοῦτον (sc. Ἐπίκουρον) Απολλόδωρος ἐν 
Χρονικοῖς Ναυσιφάνους ἀκοῦσαί φησι καὶ ΤΤραξιφάνους: αὐτὸς δὲ οὔ φησιν, 
ἀλλ᾽ ἑαυτοῦ, ἐν τῇ πρὸς Εὐρύλοχον ἐπιστολῇ. 

(fr. 6) Diogenes Laert. III 109: γέγονε δὲ καὶ ἄλλος Πλάτων φιλόσοφος 
Ῥόδιος μαϑητὴς Παναιτίου ...... ‘Kai ἄλλος Περιπατητικός, μαϑητὴς Apioto- 
τέλους: καὶ ἕτερος Πραξιφάνους” κτλ. 


ΠΕΡΙ $IAIAZX? (fr. 7) 


(fr. 7) Carneiscus Philista, Papyrus Herculanensis 1027 fr. VII. VIII. 
col. VIII— XI. XIII. VH’ (1865) V 182, cf. Usener Epicurea fr. 4 p. 93 
(Wilhelm Crónert, Kolotes und Menedemos [1906] p. 69—72): 


4 φιλοσοφίαν 2: φιλοσοφίας ceteri codices. 11 Πραξιτέλης delendum esse censuit Rose, 
ut decem diadochorum ante Andronicum numerus recte expleretur. 23 cum extrema 
stelae parte periisse fortasse verba, Διονυσιφάνους Μυτιληναίου Roussel suspicatus est. 
29 Πραξιφάνους: Πραξιφάνης F. 
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fr. VII — διδ]αχὴν ε[ἶναι φίλου 
--τελ]ευτήσαντο[ς 
--συμ]φιλοσο[φῆ]σαι 


fr. VIII : ὁ Πραξιφ[άνης 
OC" ταισν 
* τελευτῆς 


col. VIII ὥσπ]ερ [xoi] Πρα|ξ]ιφάνη[ς, 

οὗ ἀγ]ασ[τ]έον, ei οὕτως 
«τ]ῶν [ἐ]μ µέσῳι κα 

....JUTWY ἀσύνοπτον 

on. ϑε]ωροῦντας, ὅτι οὐ 

T νῦν ἄνθρωπος 

ἀνεστρ]έφε[τ]ο πρὸς τὰς παν 
T fit] tov ἐχόμενος 

τῶν πα]ϑῶν καὶ τῶν λοι- 

πῶν διαϑέσεων, ὥσ]περ αἱ 


col. IX wv καὶ ὑπὸ τ[ο]ύ[τ]ου μ[οι 
δοκεῖ πλανᾶσϑαι... ιλε 
δὲ τοῦ μὴ πα..... € ϑεω- 
ρεῖσϑαι περὶ τῶν ἐμπρο- 
κειμένων γινομένας - 
ψευδεῖς ὑπολήψεις κα- 
> ὃν ἐξέδηκα [τ]ρόπον. év- 
τεῦϑεν γὰρ ἐ[νπ]εί[πτ]ει πρὸς 
τὸ νομίζειν ο[ὐδὲν] ὅλως 
γίνεσθαι διὰ ψεύ[δ]η ἐν 
γε [τοῖς] τοιούτοις, ἃ μάλ- 
λον] μὲν δυσκό[λου ἐστί, ᾽ 
εἰς δὲ] τὰ διειλ[η]μμέ[να 
E UNO E Son 


col. X [τού- 
των δὲ π[ρ]ο[ει]ρημένων, 
Zwrupe, νομίζω φανε- 
ρὸν γεγ[ο]νέναι, διότι ua- 
κρὰν ἀπεῖχε Τραξιφά- 


8—10 εἰ οὕτως -]υτων: εἰ οὕτως [ἐρᾶι τῶν ἐ]μ μέσωι κα[ϑεστ] των Crónert Nach- 
träge p. 179. 19 1e: ἔτι πλέον conatus est Crónert. 90 πα..... e: Tal....w]>¢ conatus 
est Crónert. 21 περὶ: (τὰς) περὶ proposuit Crónert. 
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A A πμ nun v9 

γης τοῦ τῶν δεόντων 

τι λελογίσθαι περὶ φιλί- 

ας καὶ τὴν προσήκουσαν 

ἔχειν κατάστασιν ἐμ 

φίλων τελε[υτ]αῖς καὶ ὡς 

πολλῆς ἀσυμφωνίας 

ἔγεμεν ὁ λόγος, ὃν ἐποι- 

ήσατο περὶ τούτων καὶ 

οι CR ἄκ]ρως 


col. XI ..ους, ἀλλὰ γόη[τες πά]ν- 
τες εὑρίσκονται κατὰ 
τὸν ὑφηγημένον τρό- 
πον ἀποδεω [ρούμε- 
vot, μακρὰν ἀπέχοντες 
τοῦ τῶν δεόντων (τι) λέγειν 
nep φιλλίας (Kai) τῶν λοιπῶν, 
ὅσα συντεί[ν]ει πρὸς τὸ 
βιῶσαι μακαρίως κτλ. 


col. XIII yéy] ovev ἤπερ ἐπὶ τῶι 
τὸ στερέμνιον ἦρϑαι 
τὸ λυπούμενον, ὡς ὁ μὴ 
το []οῦτος γινόμενος 
ἐπ᾽ [ἄλ]λων [σπ]ουδαίων 
E τηι ἀλλοῖον équ- 
τόν. εἰσάγει ο[ὖ]ν ἐν τῶι 
σ[υ]γγράμματι Πραξι- 
φάνης κακὸν μέν, (Og) ža- 
mat τὸν ἴδιον [vi] dv, u [o- 
x3 [n] ρῶς δὲ φίλοις συ- 
ν[α]ναστραφήσεται οὐ. 

Nouv γνη[σ]ίως τ. 

α δὲ καὶ παντ[ελῶς oU φιλή- 
σ[ε]ι ὥσπερ ἑαυ [τόν: ἔπειτα 
δὲ εἰ] σάγει TT[pa&ıpavns 


3 π[ροσ]ήκουσαν Usener. 4 [κ]ατάσ[τ]ασιν Usener. 15 (m) Usener. 16 (kai) 
Crónert: (N) Usener. 24 .... Tq: δεικνύηι Crónert dubitanter. 25 εἰσάγει: ¿Edy [ει] 
Heylbut. 26/28 Πραξιφάνης — ἐξαπατᾶ: Πραξιφάνης (sc. λέγοντα): κακὸν μὲν ἐξαπατᾶ 
Crönert Nachträge p. 179. 21 (ὃς) Crónert. 28 πατᾶ τὸν Crönert:T.TON edit. Nea- 
polit, et Oxon.: TI\TATON papyrus. 
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. π]αρέχ[οντα 


LITERATURWISSENSCHAFT (fr. 8-23) 


(fr. 8) Schol. Londinense in Dionysium Thracem p. 448 Hilgard: δια- 
φέρει δὲ γραμματικὴ γραμματιστικῆς: ἡ γὰρ γραμματικὴ νεωτέρα ἀπὸ Θεαγένους, 
τετέλεσται δὲ ἀπὸ τῶν Τεριπατητικῶν Πραξιφάνους τε καὶ Ἀριστοτέλους: ἡ δὲ 
γραμματιστικὴ παλαιά, ἴσως δὲ σχεδὸν ἅμα τῇ φύσει προελϑοῦσα. καὶ τῆς μὲν 
τέλος τὸ γράφειν, τῆς δὲ τὸ ἀναγινώσκειν. 

(fr. 9) Schol. Vaticanum in Dionysium Thracem p. 164 Hilgard (Vor- 
sokr.° 8, 1 a): διττὴ δέ ἐστιν ἡ γραμματική’ f) μὲν γὰρ περὶ τοὺς χαρακτῆρας 
καὶ τὰς τῶν στοιχείων ἐκφωνήσεις καταγίνεται, ἥτις καὶ γραμματικὴ λέγεται, 
παλαιὰ οὖσα καὶ πρὸ τῶν Τρωικῶν, σχεδὸν δὲ καὶ ἅμα τῇ φύσει προελδοῦσα᾽ 
ἣ δὲ περὶ τὸν ἑλληνισμόν, ἥτις καὶ νεωτέρα ἐστίν, ἀρξαμένη μὲν ἀπὸ Θεαγένους, 
τελεσδεῖσα (de) παρὰ τῶν Περιπατητικῶν Πραξιφάνους τε καὶ Ἀριστοτέλους. 

(fr. 10) Clemens Stromateis I cap. XVI 79,3: Ἀπολλόδωρος δὲ ὁ Κυ- 
μαῖος πρώτος «τοῦ γραμματικοῦ ἀντὶ) τοῦ κριτικοῦ εἰσηγήσατο τοὔνομα καὶ 
γραμματικὸς προσηγορεύϑη, ἔνιοι δὲ Ἐρατοσϑένη τὸν Κυρηναῖόν φασιν, ἐπειδὴ 
ἐξέδωκεν οὗτος βιβλία δύο γραμματικὰ ἐπιγράψας. ὠνομάσϑη δὲ γραμματικός, 
ὡς νῦν ὀνομάζομεν, πρῶτος Πραξιφάνης Διονυσοφάνους Μιτυληναῖος. 


ΠΕΡΙ ΠΟΙΗΤΩΝ 
ΠΕΡΙ ΠΟΙΗΜΑΤΩΝ (fr. 11-172) 


(fr. 11) Diogenes Laert. ITI 8: ὁ δ᾽ οὖν φιλόσοφος (sc. Πλάτων) καὶ Ἰσο- 
κράτει φίλος rjv: καὶ αὐτῶν Πραξιφάνης συνέγραψε διατριβήν τινα περὶ ποιητῶν 
γενομένην ἐν ἀγρῷ παρὰ Πλάτωνι ἐπιξενωϑέντος τοῦ Ἰσοκράτους. 

(fr. 12) Philodemus Περὶ ποιημάτων € col. IX p. 25 Jensen: Πρα[ξ]ι- 
φάνης D ἕτερα μέν τινα λέγει περὶ τῆς ἀρετῆς ἐν [1] i πρώτῳ περὶ rom [uá] ruv, 


9 τελος: τὸ τέλος A. 12 γραμματικὴ: γραμματιστικὴ intellegendum esse puto col- 
lato Sexto Adv. math. I 52. 14 Θεαγένους schol. Londin.: Θεογένους C: Θεοδέκτου 
suspicatus est Classen. 15 (δὲ παρὰ Bekker: περὶ C; ἹΤραξιφάνους schol. Londin.: 
παρὰ ἑξιφάνους C: παρ’ Ἐξιφάνους Bekker. 16 Ἀπολλόδωρος: Αντίδωρος vel 'Avróbu- 
ρος scholl. Dionys. Thrac. p. 3, 24 et 448,6 Hilgard; Κυμαῖος: Κυμμαῖος L. 17 drop 
γραμματικοῦ ἀντὶ) M. H. E. Meter. 19 ἐπιγράψας.: ἐπιγράψας (ὠνομάσδαι οὕτως 
πρῶτον) M. H. E. Meier. 23 Ἰσοκράτει: Ἰσοκράτη B, quod correxit manus secunda. 
24 αὐτῶν: αὐτὸν F; συνέγραψε P Q II V f: ἀνέγραψε Seminarii Basiliensis sodales 
alita ut videtur codicibus nisi. 26 Πρα[Ε]ιφάνης Dübner. 27 ποιη[μά]των Dübner. 
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CA 


[nv] ἐνίοτε καὶ π[ραγ]μάτων ὄντων ἀγαδ[ῶν] ο(ὐλκ ἐνεῖναί [φησιν]: ¿[re] pa 
δὲ Δημή[τριο]ς 6 Βυζάντιος πάλιν ἔ[γραψεν κτλ..... E 

(fr. 13) Demetrius De elocutione 55: περὶ συνδέσεως λόγου:......... 
τοῖς δὲ παραπληρωματικοῖς συνδέσμοις χρηστέον οὐχ ὡς προσϑήκαις κεναῖς καὶ 
οἷον προσφύμασιν ἢ παραξύσμασιν, ὥσπερ τινὲς τῷ ,,δὴ'' χρῶνται πρὸς οὐδὲν 
καὶ τῷ „vu καὶ τῷ {πρότερον T, ἀλλ᾽ ἂν συμβάλλωνταί τι τῷ μεγέϑει τοῦ λόγου 
καϑάπερ παρὰ Πλάτωνι ,,ὁ μὲν δὴ μέγας ἐν οὐρανῷ Zeus“ (Phaedrus 246 e) 
καὶ παρ᾽ Ὁμήρῳ ,,ἀλλ᾽ ὅτε δὴ πόρον ἴξον éüppeiog ποταμοῖο" (= 433): ἀρκτικὸς 
Tap τεϑεὶς ὁ σύνδεσμος καὶ ἀποσπάσας τῶν προτέρων τὰ ἐχόμενα μεγαλεῖόν 
τι εἰργάσατο. αἱ γὰρ πολλαὶ ἀρχαὶ σεμνότητα ἐργάζονται. εἰ δ᾽ ὧδε εἶπεν, ,,ἀλλ᾽ 
ὅτε ἐπὶ τὸν πόρον ἀφίκοντο τοῦ ποταμοῦ," μικρολογοῦντι ἐῴκει καὶ ἔτι ὡς περὶ 
ἑνὸς πράγματος λέγοντι. λαμβάνεται δὲ κἀν παϑητικοῖς πολλάκις ὁ σύνδεσμος 
οὗτος, ὥσπερ ἐπὶ τῆς Καλυψοῦς πρὸς τὸν Ὀδυσσέα: ν διογενὲς Λαερτιάδη πο- 
λυμήχαν’ Ὀδυσσεῦ, οὕτω δὴ οἰκόνδε φίλην ἐς πατρίδα γαῖαν“ (e 203/4). εἰ γοῦν 
τὸν σύνδεσμον ἐξέλοις, συνεξαιρήσεις καὶ τὸ πάϑος. καϑόλου γάρ, ὥσπερ ὁ 
Πραξιφάνης φησίν, ἀντὶ μυγμῶν παρελαμβάνοντο οἱ τοιοῦτοι σύνδεσμοι καὶ 
στεναγμῶν, ὥσπερ TO „ai al καὶ τὸ ,,φεῦ'', καὶ ποῖόν τι [ἐστιν], ὡς αὐτός 
φησι, τὸ „Kai νύ κ’ ὀδυρομένοισιν'' (m 220) ἔπρεψεν ἔμφασίν τινα ἔχον οἰκτροῦ 
ὀνόματος. 

οἱ δὲ πρὸς οὐδὲν ἀναπληροῦντες, φησί, τὸν σύνδεσμον ἐοίκασι τοῖς ὑποκρι- 
ταῖς τοῖς τὸ καὶ τὸ πρὸς οὐδὲν ἔπος λέγουσιν, οἷον εἴ τις ὧδε λέγοι , Καλυδὼν 
μὲν ἧδε γαῖα Πελοπίας χϑονός, φεῦ, ἐν ἀντιπόρϑμοις πεδί᾽ ἔχουσ᾽ εὐδαίμονα, 
ai αἴ” (Eurip. Meleagr. fr. 515 N?). ὡς γὰρ παρέλκει τὸ „ai αἲ καὶ τὸ φεῦ" 
ἐνϑάδε, οὕτω καὶ ὁ πανταχοῦ μάτην ἐμβαλλόμενος σύνδεσμος. 

(fr. 14) Hesychius Lexicon A 1399: διατροχάδες: εἶδος ποιήµατος, ὡς 
ἱστορεῖ ΤΤραξιφάνης [ὄνομα κύριον]. 

(fr. 15) Schol. in Callimachi Aetia I, PSI 1219 fr. 1 (Callimachus ed. 
R. Pfeiffer I [1949] p. 3): 


....Jt por Τελχῖνες ἐπιτρύζουσιν ἀοιδῇ 


l [ἣν] Jensen: tv δ᾽, Kentenich: ἐν de Preller; o(0)k Kentenich, ἕ[τε]ρα Kentenich; 
ἀγαὺ [ῶν] — [φησιν]: καὶ λέξεως κενὸν εἶναι ἀρετῆς τὸ γράμμα Preller. 4 τοῖς δὲ 
παραπληρωματικοῖς: καὶ τοῖς παραπληρωματικοῖς δὲ Gregorius Corinthius. 6 πρότερον: 
πότερον codices minores: ποτὲ Muretus: nép Rosdestuenskius; ἀλλ᾽ ἂν συμβάλλωνται P?: 
ἄλλαι συμβάλλονται P7. 7 μέγας: μέγας ἡγεμών Plato. 9 ἀποσπάσας Finckhius: 
ἀποσπασϑείς P; τὰ ἐχόμενα omisit Gregorius; μεγαλεῖόν τι: μεγαλειότητα Gregorius. 
12 κἀν παδητικοῖς Radermacher: καὶ ἐν παϑητικοῖς v: καὶ παϑητικοῖς P: καὶ παδητικῶς 
Gregorius. 15 ἐξέλοις: ἐξέλης Gregorius. 15/16 ὃ Πραξιφάνης: τί φησι ΤΤραξιφάνης 
ση P in margine. 17 ὥσπερ: ὡς γὰρ Radermacher proposuit; καὶ ποῖόν: ταλαίπωρον 
Radermacher proposuit; ἐστιν expunxi; ὡς αὐτός: ᾠὡσαύτως Radermacher proposuit. 
21 λέγουσιν: ἐπιλέγουσιν Nauck; λέγοι: λέγει Gregorius. 24 σύνδεσμος Gregorius unus 
mino rum codicum: deest in ceteris. 26 [ὄνομα κύριον] expunxit Musurus. 99 Sup- 
pleverunt Norsa et Vitelli. 
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Jta, A Ee 

]. Διονυσίοις δυ[σ]ί, τῷ ελ 

Ίνι κ(αὶ) τῷ Ίλειονι κ(αὶ) Ἄσκλη- 
mádn τῷ Σικε]λίδῃ κ(αὶ) Ποσειδίππῳ τῷ ovo 

1. υρίππῳ τῷ ῥήτορι κ(αὶ) Ἄνα 

]8u κ(αὶ) Πραξιφάνῃ τῷ Μιτυ- 
ληναίῳ, τοῖς με]μφομ(έν)ο[ι]ς αὐτοῦ τὸ κάτισ- 
χνον τῶν ποιη]μάτ(ων) κ(αὶ) ὅτι οὐχὶ μῆκος npa 
Aes |. Ee Ἱοικήο ια 
Y kou dll mo 
παρα]τίθεταί τε ἐν σ(υγ)κρίσει τὰ ὀλίγων oti- 
x(wv) ὄν]τ(α) ποιήματα Μιμνέρμου τοῦ Ko- 
λοφω] νίου καὶ Φιλίτα τοῦ Kwou βελτίονα 
τ(ῶν) πολυστίχων αὐτ(ῶν) φάσκων εἶναι [...... 

(fr. 16) Achilles Vita Arati (Commentariorum in Aratum reliquiae 
ed. E. Maass p. 78): μέμνηται γοῦν αὐτοῦ (sc. Ἀράτου) καὶ Καλλίμαχος (fr. 460 
Pf.) ὡς πρεσβυτέρου οὐ µόνον ἐν τοῖς Ἐπιγράμμασιν (27), ἀλλὰ καὶ ἐν τοῖς 
πρὸς Πραξιφάνην , πάνυ ἐπαινῶν αὐτὸν ὡς πολυμαϑῆ καὶ ἄριστον ποιητήν. 

(fr. 17) Vita Arati Latina (Commentariorum in Aratum reliquiae ed. 
E. Maass p. 149): factus est autem nimis multum litteratus vir (sc. Ara- 
tus), sicut testatur Callimachus adsistens ei ab infantia propter Praxi- 
pbanem Mytilenum. 


ITEPI IZTOPIA (fr. 18) 


(fr. 18) Marcellinus Vita Thucydidis 29: συνεχρόνισε (sc. Θουκυδίδης) 


D, ὡς φησι Πραξιφάνης ἐν τῷ περὶ ἱστορίας, Πλάτωνι τῷ κωμικῷ, Ayádwv 


τραγικῷ, Νικηράτῳ ἐποποιῷ καὶ Χοιρίλῳ καὶ Μελανιππίδη. καὶ ἐπεὶ μὲν ἔζη Ἂρ- 
χέλαος, ἄδοξος ἦν ὡς ἐπὶ πλεῖστον, ὡς (6) αὐτὸς Τραξιφάνης δηλοῖ, ὕστερον 
δὲ δαιμονίως ἐϑαυμάσϑη. 


1—14 suppleverunt Norsa et Vitelli 3 ἵλειονι: fortasse ἴδειονι Norsa et Vitelli 
auctoribus: Ἰδίωνι Gallavotti: Ἰλιονεῖ (1) Pfeiffer. 4 Σικε]λίδη supplevit Gallavotti. 
5 ].υρίππῳ: Πυρίππῳ Pfeiffer dubitanter. 6 ]Bw: Λέμβῳ Pfeiffer dubitanter. 8 npo 
potius quam nya Pfeiffer auctore. 9 ]ouu(ev)o.: fortasse ]ουμ(εν)ος Pfeiffer auctore; 
01.: potius oe quam om Pfeiffer auctore. 11 te Pfeiffer dubitanter: δὲ Norsa et Vitelli. 
13 Φιλίτα τοῦ: φιλειτατ papyrus; βελτίονα: βελτειονα papyrus. 20 nimis omiserunt 
DK; multum omisit Ma. 21 sicut omisit Ma; Callimachus: allimacus B; Praxi- 
phanem: praxipanem B: paxiphanem DK: paxipanem Ma: paxiphalem P. 22 My- 
tilenum: mitilenum BD Μα. 26 Χοιρίλῳ Casaubonus: Χοιριδίῳ E; Ἀρχέλαος expun- 
gendum censuit Wilamowitz. 27 (6) Poppo. l 
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LITERARISCHE KRITIK UNBESTIMMBARER HERKUNFT 
(fr. 19) 


(fr. 19) Proclus In Platonis Timaeum comment. I 5 c (17 a εἷς δύο 
τρεῖς: ὁ δὲ δὴ τέταρτος ἡμῖν, ὦ φίλε Τίμαιε, ποῦ τῶν χϑὲς μὲν δαιτυμόνων, rà νῦν 
δὲ ἑστιατόρων ;): Πραξιφάνης δὲ ὁ τοῦ Θεοφράστου ἑταῖρος ἐγκαλεῖ τῷ Πλάτωνι 
πρῶτον μέν, ὅτι πρόδηλον Sv καὶ τῇ αἰσϑήσει γνώριμον τῷ Σωκράτει περιέϑηκε 
τὸ εἷς δύο τρεῖς: τί γὰρ ἐδεῖτο τοῦ ἀριϑμεῖν ὁ Σωκράτης, ἵνα γνῷ τὸ πλῆϑος 
τῶν ἀπηντηκότων εἰς τὴν συνουσίαν; δεύτερον δέ, ὅτι τὸ τέταρτος ἐξήλλαξε καὶ 
οὐ συμφώνως τοῖς προειρημένοις: ἀκόλουϑον γὰρ τῷ μὲν εἷς δύο τρεῖς τὸ τέττα- 
pec, τῷ δὲ τέταρτος τὸ πρῶτος δεύτερος τρίτος. ταῦτα μὲν οὖν ὁ ἐκείνου μῦϑος. 


HOMERKOMMENTAR (fr. 20-21) 
(fr. 20) Comment. in Iliadem B 763, Papyri Oxyrh. VIII 1086: [ἵπποι 


μὲν μέγ᾽ ἄρισται: TO σημεῖον ὅτ]ι πρὸς τὸ δεύτερον πρότερον ἀπήντησεν. τὴν δ᾽ 
ἀ[πολογίαν τοῦ ποιητοῦ ἐντεῦϑεν ὁ Ἀρ]ίσταρχος πεποίηται πρὸς ΤΤραξιφάνην: 
ἐκεῖνος [γὰρ ϑαυμάζει τὸν Ὀδυσσέα διὰ τὸ] παρη[γ]ορικῶς ὠμειληκότα τῇ 
μητρὶ κα[τὰ τὴν τελευτὴν περὶ Τηλεμάχου καὶ] Πηνελόπης ἐρωτῆσαι, ἐπειδήπερ 
ὡς ἔνι μάλιστα [ἀκοῦσαι θέλει τὰ συμβάντα ἐν τῇ ἀ]πουσία. ἡ δέ, φησίν, fi 
Ἀντίκλεια συνετωτάτη [οὖσα εὐδὺς περὶ αὐτὰ kara] γίνεται: δι᾽ ἣν αἰτίαν ὁ Apio- 
ταρχος δείκνυσ(), ó[m ........ In ἡ Ἀντίκλεια. σημειοῦται δέ, ὅτι διὰ παντὸς 
[ὁ ποιητὴς οὕτως εἰς τὸ δεύτερον πρ] ότερος ἀπαντᾷ κατὰ ἰδίαν συνήϑειαν. 

(fr. 21) Lexica Segueriana VI, Anecdota Graeca ed. I. Bekker I (1814) 
p. 348 (cf. Anecdota Graeca ed. L. Bachmann I p. 35s. v. ἄζα): àla: ξηρασία: 
σημαίνει de καὶ TO Ev ἀγγείῳ ὀλίγον ὑγρόν: οὕτω Πραξιφάνης. 


HESIODKOMMENTAR? (fr. 22) 


(fr. 22a) Proclus Diadochus In Hesiodi Opera prolegomena (Poetae 
minores Graeci ed. Th. Gaisford, vol. II [1823] p. 3): ὅτι δὲ τὸ προοίμιόν 
τινες διέγραψαν, ὥσπερ ἄλλοι τε καὶ Ἀρίσταρχος ὀβελίζων τοὺς στίχους καὶ 
Πραξιφάνης ὁ τοῦ Θεοφράστου µαδητής, μηδὲ τοῦτο ἀγνοῶμεν. οὗτος μέντοι 
καὶ ἐντυχεῖν φησιν ἀπροοιμιάστῳ τῷ βιβλίῳ καὶ ἀρχομένω χωρὶς τῆς ἐπικλήσεως 
τῶν Μουσῶν ἐντεῦϑεν᾽ οὐκ ἄρα μοῦνον ἔην Ἐρίδων γένος. 


5 ἐγκαλεῖ τῷ: ἐγκαλεῖται M. 8 ἀπηντηκότων: ἀπαντηκότων M; τὸ τέταρτος: tÈ- 
ταρτος M; καὶ: (ἀήϑως) καὶ Radermacher: καὶ (ἐξήνεγκεν) vel aliud simile supplendum 
censeo. 19 δείκνυσ() Aly: δεικνὺς papyrus; ὅ[τι........ ]η: ὅ[τι εὐνουστάτη ἐστὶ τῇ 
Πηνελόπ]η Aly. 20 [6 ποιητὴς -- δεύτερον πρ]ότερος scripsi: [6 ποιητὴς — ὕστερα 
πρ]ότερος Wilamowitz Hunt: [6 ποιητὴς -- δεύτερα πρ]ότερος Aly. 
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(fr. 22b) Iohannes Tzetzes In Hesiodi Opera commentarius, Opera 1 
Μοῦσαι Thepindev: ἰστέον ὅτι Αρίσταρχος καὶ ἕτεροι ὀβελίζουσι τὸ προοίμιον, 
καὶ Πραξιφάνης ὁ μαϑητὴς Θεοφράστου, λέγων ἀπροοιμιάστῳ βιβλίῳ ἐντυχεῖν, 
ἀρχομένῳ ἐντεῦϑεν: οὐκ ἄρα μοῦνον ἔην Epidwv γένος. 


SOPHOKLESKOMMENTAR? (fr. 23) 


(fr. 23) Schol. Sophocles Oedipus Colon. 900: σπεύδειν ἀπὸ ῥυτῆρος: 
ἀντὶ τοῦ βλαύτης- τῶν δὲ ἐξηγησαμένων ἁπάντων αὐτὸ Πραξιφάνης δοκεῖ duer: 
vov ἀποδιδόναι, ἀκούων τὸ ὑπόδημα οἷον τῶν ποδῶν τὸ κάλυμμα. 


ei τοῦ βλαύτης Elmsley: τῆς βλάστης L, cf. Suda s.v. σπεύδειν-.... σπεύδειν ἀπὸ 
ῥύτηρος nen ἀπὸ τῆς βλάστης: τῆς βλαύτης editio Romana, cf. Suda s. v. βλαύτη. .... 
ἀπὸ βλαύτης; αὐτὸ editio Romana: αὐτὸν L. 


KOMMENTAR 
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LEBEN (fr. 1-6) 


fr. 1-2 stehen in Widerspruch zu fr. 10 und 17, wonach P. aus Myti- 
lene stammt. Da an der Identität der Person nicht zu zweifeln ist, unter- 
scheidet man vielleicht mit Recht zwischen Herkunft und Wirkungsstátte 
in dem Sinne, daß P. aus Lesbos stammte und in Rhodos wirkte (so all- 
gemein seit Preller). Daß der Vatername Dionysophanes (cf. zu fr. 4) im 
Hirtenroman des Longos (IV 13) von einem Lesbier getragen wird, hat 
für die Herkunft geringe Beweiskraft, da er auch anderswo belegt ist 
(attisch Dionysiphanes CIA II Nr. 835, cf. fr. 4; böotisch Διονουσοφάεις 
Πραξιφάνεος IG VII 1752). Zu Gunsten eines Aufenthaltes in Rhodos 
läßt sich anführen, daß die Insel seit Eudems Rückkehr aus Athen eine 
peripatetische Schule aufwies (cf. zu Eudemos fr. 6), welche P. anziehen 
konnte. 

Da sein Name in Theophrasts Testament fehlt (Diogenes Laert. V 53; 
cf. W. Crónert, Kolotes und Menedemos [Leipzig 1906] 74 Anm. 355a; 
Aly 1772,40), wird er vor dessen Tod (288/6) nach Rhodos übersiedelt 
sein; eine frühere Unterrichtstátigkeit in Mytilene folgert E. Bignone, 
L'Aristotele perduto (Firenze 1936) II 54, 1 aus fr. 5, doch werden seine 
Kombinationen mit Recht skeptisch beurteilt (cf. Aly 1772). Den gebo- 
renen Lesbier mag der Ruhm seines Landsmannes Theophrast sowie das 
Beispiel des ebenfalls álteren Phainias (cf. zu Phainias fr. 1-7) bestimmt 
haben, sich dem Peripatos anzuschlieBen. 

Ob der fiir unbestimmbare Zeit unter den eponymen Heliospriestern 
von Rhodos belegte Praxiphanes mit dem Peripatetiker verwandt oder 
gar identisch war, läßt sich nicht ermitteln (Beleg Hiller v. Gaertringen, 
RE Suppl. V 839 Nr. 253 und Aly 1772, 60). 

Die Doxographie behandelt P. als Schüler Theophrasts (fr. 2, wo er 
in folgende Reihe gestellt wird: Aristoteles, Theophrast, Strato, Praxi- 
phanes, Kritolaos; fr. 3; fr. 19; fr. 22, dazu Ed.Zeller, Die Philosophie 
der Griechen* II 2 p. 899, 4 und Brink 23); der Altersunterschied zwi- 
schen beiden betrug eine volle Generation (cf. zu fr. 4). 

fr. 3 beweist nicht, daß P. je Schulhaupt gewesen sei, vielmehr muß 
sein Name mit dem von anderen gewöhnlichen Schulangehórigen in eine 
Liste von Vorstehern eingedrungen sein: ef. zu Ariston fr. 7, dazu Brink, 
RE Suppl. VII 910 und Aly 1769. 
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fr. 4. Gleichsetzung mit dem Peripatetiker erlaubt der Vatername trotz 
dem lautlichen Unterschied desselben: gegenüber fr. 10, cf. auch zu fr. 
1-2. Die formelhafte Umschreibung von P.s Leistungen (cf. Ditt. Syll.? 
381. 547. 1104) empfiehlt nicht, an etwas so Spezielles wie antiquarische 
Studien über Delos als Anlaß der Ehrung zu denken (Crónert 74 Anm. 
355 a), da solche wohl genannt worden wáren (cf. IG XI 697). P. wird 
sich eher durch Stiftungen oder politische Leistungen bei den Deliern 
einen Namen gemacht haben, und zwar während seiner rhodischen Zeit 
(zu fr. 1-2; cf. A. Wilhelm, Oesterr. Jahresh. 8 [1905] 5). Dann ist seine 
Ehrung unter die delischen Auszeichnungen von Rhodiern einzuordnen, 
welche für die Mitte des dritten Jahrhunderts die wachsende Bedeutung 
des Inselstaates spiegeln. Von diesen ist IG XI 589 nach fast dem gleichen 
Formular ausgefertigt wie fr. 4, und ib. XI 614 ist wie dort Chorylos An- 
tragsteller. Zu vergleichen ferner XI 651, zum Ganzen Hiller von Gaer- 
tringen, RE Suppl. V 784. 

Nachdem die Versuche einer genauen Datierung der Inschrift ge- 
scheitert sind (darüber Brink 23 Anm. 1 und Aly 1770), bleibt der allge- 
meine Ansatz auf Mitte des dritten Jahrhunderts (Brink a. O.; cf. U. v. 
Wilamowitz, Hellenistische Dichtung II 276, 1). Unter der Voraussetzung, 
daß P. die Ehrung in reiferen Jahren erfuhr, kommt man von hier aus für 
die Geburt in die zweite Hálfte des vierten Jahrhunderts. Crónert a. O. 179 
setzt diese um 340 an, ebenso, wenn auch zógernder, Brink 23, wáhrend 
Aly 1772 bis 330 hinabgehen móchte. Die mit fr. 4 gegebene Chronologie 
wird bestátigt durch die Kontroverse mit Kallimachos fr. 15-17. 

fr. 5. P. kann kaum álter, wohl aber jünger als Epikur gewesen sein; 
außerdem läßt sich keine lehrmäßige Beziehung zwischen beiden fest- 
stellen (fr. 7 beleuchtet einen grundlegenden Gegensatz). So rechnet Ed. 
Zeller, Die Philosophie der Griechen III? 374, 2 mit einem anderen Tráger 
des Namens P., F. Susemihl, Geschichte der griech. Litteratur in der 
Alexandrinerzeit I (1891) 145, 738 mit einem Irrtum und F. Jacoby, 
Apollodors Chronik 354 und F Gr Hist 244 Komment. 41/2 mit Ver- 
schreibung des Namens P. aus Nausiphanes (cf. Diogenes Laert. X 14 
und Suda s. v. Epikuros 2404). Zu Gunsten von Jacobys Annahme läßt 
sich geltend machen, daß die von Epikur bestrittene Schülerschaft von 
seinen Kritikern behauptet, also aus seinen Schriften erschlossen worden 
sein muß, daß aber zu einer solchen Schlußfolgerung nur Beziehungen 
zur Lehre des Nausiphanes einladen konnten. 

fr. 6. Von einem Schüler des P. namens Platon ist sonst nichts be- 
kannt; es muß sich um einen Angehörigen der rhodischen Schule (cf. zu 
fr. 1-2) handeln. 
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ΠΕΡΙ ®IAIAZ? (fr. 7) 


fr. 7. Uber den Epikureer Karneiskos cf. H. Usener, Epicurea p. 93 
und v. Arnim, RE X 1993. Auf unserem Papyrus entwickelt er seine 
Theorie der Freundschaft in polemischer Auseinandersetzung mit P. 
Dessen angegriffene Schrift wird nicht náher bezeichnet, doch ist mit 
dem Titel Περὶ φιλίας zu rechnen (cf. Klearchos fr. 17-18); Thematik und 
Problemstellung sind durch Aristoteles und Theophrast vorgezeichnet 
(cf. zu Klearchos fr. 17-18). Aus col. XIII Z. 26 εἰσάγει darf dialogische 
Form erschlossen werden (Crónert 69; Brink 22; zu skeptisch R. Hirzel, 
Der Dialog I 310, 1); dem xaxóg (Z. 28) wird als Gesprächspartner ein 
ἀγαϑός gegenübergetreten sein. 

Die polemische Feststellung in col. XIII zielt auf die peripatetische 
Lehre vom Freunde als einem ἄλλος αὐτός (Aristoteles NE 1166 a 32; 
1170 b 6), welche sich mit der epikureischen Begründung der Freund- 
schaft durch den Nutzen (Cicero De finibus I 20, 66; II 26, 82) trotz den 
bekannten Ausgleichversuchen nicht vertrágt und darum auch zum Ge- 
genstand von Kontroversen gemacht werden konnte. Ebenso war eine 
Verstándigung über das Verhalten beim Tode eines Freundes (col. X) 
durch die verschiedenen Voraussetzungen beider Schulen beeintrüchtigt. 
Ein Peripatetiker konnte nämlich wenigstens eine gemäßigte Trauer 
billigen, weil seine Ethik allen Affekten einen gewissen Spielraum lieB 
(z. B. Cieero Tuseulanen IV 17, 38 ff), wihrend sie die Seelenruhe als 
Ziel der Epikureer beeintráchtigte. Karneiskos wird von Epikurs These 
ausgegangen sein, ἡδὺ Tavtayddev ἡ φίλου μνήμη τεϑνηκότος (fr. 213 Us), 
einer Anwendung der allgemeinen Lehre, daß die Erinnerungskraft ge- 
nossene Freuden gegenwártig mache (fr. 429-39 Us). Diskussionen über 
die Trauer um Freunde spiegeln sich im ciceronischen Laelius, wo dem 
Titelhelden nachgerühmt wird, trotz tiefem Schmerz um Scipio habe er 
doch seine Pflichten als Staatsmann nicht vernachlassigt (2, 7; 3, 10), und 
ebenso ausgleichend wie diese Charakterisierung ist die Behandlung des 
Themas in Senecas 63. Briefe. 

col. IX handelt von der Offenheit zwischen Freunden, deren UbermaB 
Karneiskos als δυσκολία bezeichnet. Er scheint sich hier an die gleichen 
Grundsätze zu halten wie Philodem Περὶ παρρησίας fr. 50-52 p. 24 f Olivieri 
und dabei trotz der noch erkennbaren Polemik auch prinzipiell mit den 
Peripatetikern übereinzustimmen. So bestimmt Aristoteles NE 1126 b 
10 ff die Freundschaft als richtige Mitte zwischen ἀρέσκεια und δυσκολία, 
und ib. 1108 a 27 sowie 1159 b 12 zieht er die Grenze zwischen Freund 
und Schmeichler. Wohl durch Vermittlung von Theophrasts Περὶ φιλίας 


108 PRAXIPHANES KOMMENTAR 





sind diese aristotelischen Gedanken zum Inhalt von Plutarchs Schrift De 
amico et adulatore geworden, cf. Ziegler, RE XXI 802. 


LITERATURWISSENSCHAFT (fr. 8-23) 


fr. 8-10. Die Bezeichnung des P. als Grammatiker wird in fr. 10 auf 
die gleiche Tradition zurückgehen wie in fr. 8-9, denn daß Clemens von 
seinen Vorgángern nichts sagt, liegt am Excerptcharakter seines Berich- 
tes. Ausfiihrlicher als in fr. 8-9 liegt die gemeinsame Vorlage, wohl ein 
Handbuch der «Grammatik», bei Sextus Adv. math. I 49 vor: πλὴν διττῆς 
οὔσης γραμματικῆς, τῆς μὲν τὰ στοιχεῖα καὶ τὰς τούτων συμπλοκὰς διδάξειν 
ἐπαγγελλομένης καὶ καϑόλου τέχνης τινὸς οὔσης τοῦ γράφειν τε καὶ ἀναγινώσ- 
Ketv, τῆς δὲ βαδυτέρας παρὰ ταύτην δυνάμεως, οὐκ ἐν ψιλῇ γραμμάτων γνώσει 
κειμένης ἀλλὰ κἀν τῷ ἐξετάζειν τὴν εὕρεσιν αὐτῶν καὶ τὴν φύσιν, ἔτι δὲ τὰ ἐκ τού- 
TWV συνεστῶτα λόγου µέρη καὶ εἴ τι τῆς αὐτῆς ἰδέας ϑεωρεῖται, πρόκειται νῦν κτλ. 
Nach diesem Text zu schließen, verteilt fr. 8 Schreiben und Lesen zu 
Unrecht auf die beiden ypauuarıkai, wenn mit ἀναγιγνώσκειν nicht die von 
Dionysios Thrax 2 unter diesem Lemma umschriebene Aufgabe der wis- 
senschaftlichen Grammatik gemeint ist. Hellenismos (fr. 9) wird als deren 
Thema von Sextus a. O. 176 ff hinter Buchstaben, Silbe, Nomen, Ortho- 
graphie u. a. behandelt; er gehórt zu den vier von Theophrast zusammen- 
gestellten virtutes dicendi (Cicero Orator 24, 79, dazu Regenbogen, RE 
Suppl. VII 1529). 

Theagenes ist als Begründer der Homerinterpretation in die Über- 
lieferung eingegangen (Vorsokratiker* 8), also derjenigen philologischen 
Disziplin, welche auch von Aristoteles (fr. 142 ff R) und P. (fr. 20-21) 
gepflegt worden ist. Es wird demnach erlaubt sein, eben damit seine 
Kennzeichnung als des ersten Grammatikers zu erklüren, zumal auch 
Aristoteles kein Grammatiker im engen Wortsinne gewesen ist. Die Dia- 
doche von fr. 8-9 ist folglich nach jenem alexandrinischen Sprachgebrauch 
zu verstehen, welcher die κρίσις ποιημάτων als schönste Aufgabe der 
Grammatik zu bezeichnen erlaubt (Dionysios Thrax 1). Eine weit gefaBte 
Grammatik ist ja auch allein fiir Fragen des Hellenismos zustandig, die 
ihr fr. 9 zuweist. Weiter ergibt sich, daß der Gewährsmann von fr. 10 
ebenfalls als Alexandriner über den zu seiner Zeit herrschenden Sprach- 
gebrauch redet (ὡς νῦν ὀνομάζομεν, sc. γραμματικόν), und daß P. wegen 
literarwissenschaftlicher Arbeiten Grammatiker genannt worden ist. Für 
das Allgemeine cf. K. Lehrs, De vocabulis φιλόλογος γραμματικός κριτικός 
(Herodiani scripta tria emendatiora [Königsberg 1848] 379 ff); Gudeman, 
RE VII 1808 ff. 
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ΠΕΡΙ TTOIHTON? 
ΠΕΡΙ ΠΟΙΗΜΑΤΩΝ (fr. 11-17?) 


fr. 11-14. Für fr. 11 ist mit der dialogischen Form zugleich Anschluß 
an Aristoteles Περὶ ποιητῶν (fr. 70 ff R) gegeben, cf. A. Rostagni, Il dialogo 
aristotelico Περὶ ποιητῶν, Riv. filol. 1926—1927 = scritti minori I (1955) 
255 ff. Die Inhaltsangabe des Diogenes Laert. braucht nicht den Titel 
des Dialogs wiederzugeben, auch wenn dieser neben dem Biographischen 
allgemeine Erórterungen über Dichtung nicht ausschlieBt, cf. Aristoteles 
a. O. fr. 74 R., Rostagni passim und M. K. Lienhard, Zur Entstehung und 
Geschichte von Aristoteles’ Poetik, Diss. Zürich 1950, 42 ff; dazu Hera- 
kleides Pontikos fr. 166 Περὶ ποιητικῆς καὶ τῶν ποιητῶν und Isokrates Pan- 
athenaikos 33/4, der hier an zwei unmittelbar aufeinander folgenden Stel- 
len für das gleiche Thema περὶ .... τῆς Ὁμήρου .... καὶ τῆς τῶν ἄλλων ποι- 
ήσεως und περὶ .... τῶν ποιητῶν sagt. So setzen außer Rostagni auch U. v. 
Wilamowitz, Platon II? (1920) 106, 1 und Aly 1775f den Dialog des P. 
mit dessen Schrift Περὶ ποιημάτων (fr. 12) gleich. Zu Gunsten einer Unter- 
scheidung beider Schriften läßt sich geltend machen, daß diese eine Par- 
allele zu Aristoteles schafft, welcher neben seinem Dialog die Poetik 
hinterlassen hat. Außerdem war der durch fr. 11 bezeugte Dialog für 
Einzelheiten der Literaturgeschichte oder Poetik wenig geeignet, wenn sein 
Hauptthema, wie es scheint, die erzieherische Berechtigung der Dichtung 
überhaupt bildete (cf. zu fr. 11); weitere Argumente bei H. Dahlmann, ΑΡΗ. 
Akad. Mainz, Geistes- und Sozialwissenschaftl. Klasse 1953 Nr. 3 p. 93, 2 
und 102, die aber den Titel Περὶ ποιητῶν als erwiesen voraussetzen. 

fr. 11. Über die Wahl des Lokals und den rómischen Villendialog cf. 
R. Hirzel, Der Dialog I 310 und 430 f. Platon und Isokrates als Gesprächs- 
partner legen nahe, daß Platons ethische Verurteilung der Dichtung dis- 
kutiert wurde, wobei Isokrates diese verteidigt hátte; die Bemerkung des 
Diogenes Laert. über die Freundschaft zwischen den beiden Männern 
(cf. Platon Phaidros 278 e) schlieBt diese Kontroverse so wenig aus als 
irgend eine andere. P. als Autor würe auf seiten des Isokrates zu suchen, 
sofern er sich an die Spátlehre des Aristoteles hielt. 

Wilamowitz a. O. sucht den Gesprächsinhalt des Dialogs im Gegensatz 
zwischen Inspiration und Technik als Hauptmerkmalen von Platons und 
Isokrates' eigener Kunst. Dem steht entgegen, daß nicht Prosa, sondern 
Dichtung als Gegenstand der Unterhaltung genannt ist, und überdies, daB 
Dionys. Halic. De Demosthene 959, 996 und 1000 Platon und Isokrates 
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nicht als Vertreter von Stilgegensátzen, sondern als gleichgerichtete 
Autoren zusammenstelit. 

fr. 12. Aus der Umgebung des Fragmentes geht hervor, daß für P. die 
Vollkommenheit einer Dichtung sowohl vom Inhalt (IX 13 μῦϑοι, ἄλλαι 
ἠδοποίίαι, X 3 λό]γος, X 28 νοηϑῆναι, λόγοι οἰκεῖοι) als vom sprachlichen 
Ausdruck (IX 26, X 7 und 31 λέξις) abhängig ist. Jensen 96 leitet diese 
doppelte Bedingung aus der aristotelischen Poetik 1450 a ff ab, wo die 
Qualität einer Tragödie durch sechs Teile bestimmt wird, nämlich μῦϑος, 
ἦθος, διάνοια, ὄψις, λέξις, µελοποιία. Auch die bloße Zweiteilung ist aber 
schon Aristoteles geláufig, und zwar sowohl für Dichtung (Poetik 1454 a 
14 πράγματα, 1456 a 34 λέξις) als Rhetorik (Buch I-II sachlicher Teil, 
Buch IIT λέξις). Das Dispositionsschema bleibt auch für die Folgezeit in 
Geltung, cf. z. B. Dionys Halic. De Thucydide 34 πραγματικὸν µέρος καὶ... 
λεκτικόν; Cicero Orator 5, 17 rerum und verborum doctrina; De parti- 
tione oratoria 1, 3 (vis oratoris) in rebus et in verbis; Quintilian 
Prooem. 22 inventio-elocutio; Horaz AP 40 f res-facundia (und ordo) 
etc. 

Wenn unsere von Philodem berücksichtigte Schrift nicht mit dem 
Dialoge des P. (fr. 11) identisch ist, gehórt sie in die Tradition der aristo- 
telischen Poetik und damit unter die literarisch anspruchslosen helle- 
nistischen Prosatraktate über Dichtung. 

fr. 13. Die Beobachtung der pathetischen Wirkung von σύνδεσμοι (hier 
im Sinne von Partikeln) ergänzt die Feststellung des Aristoteles, daß sich 
die Ausdruckskraft auch durch ihre Unterdrückung erhöhen lasse (Rhe- 
torik III 1413 b 34). P. baut offenbar die aristotelischen Ansätze einer 
Stillehre aus, vielleicht in direktem Anschluß an Theophrast (cf. zu Eu- 
demos Tlepi λέξεως fr. 25-29). Daß unser Fragment aus Theophrast 
stamme, also dieser selbst seinen Schüler zitiere, wie A. Mayer, Theo- 
phrastus Περὶ λέξεως p. 118 Anm. 1 meint, halte ich allerdings für unwahr- 
scheinlich. Eine Schultradition, in welcher P. steht, ergibt sich aber aus 
dem Umstand, daß der aus dem euripideischen Meleager zitierte Vers 
(fr. 515 N?) schon von Aristoteles Rhetorik 1409 b 10 als Beispiel heran- 
gezogen wird, wenn auch in etwas anderem Zusammenhang und als 
sophokleisch zitiert. 

Unser Fragment ist als Teil von ITepi ποιημάτων möglich, da von den 
Konjunktionen auch Aristoteles Poetik 1456 b 38 ff spricht. Eine über 
die Dichtung hinausgreifende Behandlung des Themas wäre aber Sache 
einer allgemeinen Stillehre, für welche als Titel Περὶ ἑρμηνείας (Aristoteles, 
Diogenes Laert. V 26) oder Περὶ λέξεως (Aristoteles, Diogenes Laert. V 
24; Theophrast, Diogenes Laert. V 47; Eudemos fr. 25-29) zur Diskussion 
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steht. Für Περὶ ἑρμηνείας läßt sich anführen, daß P. von Demetrios in 
einer Schrift mit diesem Titel zitiert wird. 

Die Bemerkung über φεῦ und ai αἴ, welche von Schauspielern an 
die Verse aus dem Meleager angehängt werden, gehórt P., weil dieser 
in der ersten Hälfte des Fragmentes von den gleichen Interjektionen 
sagt, daß ihre Funktion von Partikeln übernommen werden könne (cf. 
Aly 1780). 

fr. 14. Über die Dichtungsart, welche mit διατροχάδες bezeichnet wird, 
ist sonst nichts bekannt; Vermutungen bei Aly 1782. Eine Unterschei- 
dung literarischer Gattungen könnte an Aristoteles’ Bemerkungen über 
ποιητικῆς εἴδη in der Poetik 1447 a 8 ff angeschlossen werden (hiezu G. Fins- 
ler, Platon und die aristotelische Poetik [1900] 28). 

fr. 15-17. Πρὸς Πραξιφάνην (fr. 16) ist als Streitschrift durch fr. 15 ge- 
sichert (Brink 14 f; R. Pfeiffer, Callimachus Fragmenta 460 p. 352; anders 
A. Rostagni, Scritti minori I 321 und II 1, 319). Nach der unverdächtigen 
Angabe des Scholiasten (fr. 15) hat P. die Kontroverse durch seine Kritik 
an Kallimachos' Stil ausgelóst; dieser hat seine Kunst also sowohl in den 
Dichtungen (Telchinenelegie, Apollonhymnus 105 ff) als durch eine Ent- 
gegnung in Prosa verteidigt. Plattform des P. muß die aristotelische 
Poetik mit ihrer Ausrichtung auf die groBe Dichtung, Epos und Tragódie, 
gewesen sein, cf. Brink 16 ff; da für die Einwánde gegen Kallimachos der 
systematische Zusammenhang von Περὶ ποιημάτων oder Περὶ ποιητῶν Ge- 
legenheit bot, braucht auf seiner Seite mit keiner selbstándigen Streit- 
schrift gerechnet zu werden; cf. R. Pfeiffer a. O. 

Wenn man mit Brink 23 Kallimachos' Πρὸς Πραξιφάνην auf ungefáhr 
260 setzt, wird P.s Kritik nicht lange vor diesem Datum erschienen sein; 
verläßliche Zeitansátze sind hier aber nicht zu gewinnen (cf. zu fr. 4). 

fr. 16-17. Den Bericht über das Lob Arats durch Kallimachos (cf. 
Epigramm 27 Pf) bewahrt auch Theons Aratvita, E. Maass, Comment. 
in Aratum reliquiae 149, deren genaues Gegenstück die Vita Arati La- 
tina darstellt. Da die gleiche Tradition auch in fr. 16 vorliegt, liegt es 
nahe, die in fr. 17 behauptete persónliche Beziehung des P. zu Kallima- 
chos und Arat als Mißverständnis von fr. 16 μέμνηται γοῦν αὐτοῦ ..... Ev 
τοῖς πρὸς Πραξιφάνην πάνυ ἐπαινῶν αὐτόν zu erklären (Herter, RE Suppl. 
V 388 mit Angabe álterer Literatur; Pfeiffer a. O.; Brink 13 Anm. 3 
rechnet mit einer beliebigen anderen Verwirrung in der lateinischen Über- 
lieferung). W. Crónert, Kolotes und Menedemos Nachtrage 180 hat da- 
gegen im Anschluß an einen ähnlichen Versuch E. Rohdes (Der griechische 
Roman? 106, 3) den Schluß von fr. 17 mit συσχολάζων αὐτῷ ἐκ νέου παρὰ 
Πραξιφάνει τῷ Μυτιληναίῳ zurückübersetzt und dafür bei Aly 1771 Beifall 
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gefunden. Danach wäre das Schülerverbältnis zwischen P. und den beiden 
Dichtern historisch (so auch Rostagni a. O.); ein solches verträgt sich 
aber, abgesehen von den überlieferungsgeschichtlichen Bedenken dem 
isolierten lateinischen Zeugnis gegenüber, schlecht mit der durch fr. 15 
belegten Gegnerschaft. 


ΠΕΡΙ ΙΣΤΟΡΙΑΣ (fr. 18) 


fr. 18. Περὶ ἱστορίας schrieb auch Theophrast (Diogenes Laert. V 47); 
P. Scheller, De hellenistica historiae conscribendae arte, Diss. Leipzig 
1911, 69 ff, sieht in diesem Werk die theoretische Grundlegung der pa- 
thetischen, angeblich peripatetischen Geschichtsschreibung. Bedenken 
gegen diese Hypothese, welche auch für das Urteil über unsere Schrift 
maBgebend sind, bei Regenbogen, RE Suppl. VII 1526; B. L. Ullman, 
History and tragedy, TPAPhA 73 (1942) 33; F. Wehrli, Eumusia, Fest- 
gabe für E. Howald (1947) 68 f; F. W. Walbank, Tragic history, a recon- 
sideration, Bull. Inst. Class. Stud. Univers. London Nr. 2 (1955). 

Von der synehronistischen Einordnung des Thukydides in unserem 
Fragment ist ansprechend vermutet worden, sie sei Reminiszenz an Un- 
terhaltungen, welche P. am Hofe des Archelaos zwischen Thukydides 
und den aufgezáhlten Dichtern habe führen lassen (dazu Preller 106; 
U. v. Wilamowitz, Hermes 12 [1877] 353 ff; R. Hirzel, ib. 13 [1878] 46 ff 
und Der Dialog 1 311; B. L. Ullman a. O. etc.). Unsere Schrift hatte 
demnach dialogische Form und variierte das alte Novellenmotiv der 
Unterhaltung zwischen Kónig und Weisem oder Dichter; als historische 
Unterlage war dafür die Aufnahme griechischer Dichter am makedoni- 
schen Hofe gegeben, was P. aber nicht hinderte, im einzelnen frei zu 
erfinden. Die Auswahl der Gespráchspartner war offensichtlich von den 
durch sie vertretenen Gattungen der Dichtung bestimmt, die P. verglei- 
chen wollte. Damit ist eine stilkritische Ausrichtung der Schrift gegeben, 
bei der P. sich wohl an die allgemeinen MaBstábe des Peripatos hielt 
(darüber Wehrli a. O. 61 ff; das Urteil Theophrasts über Thukydides und 
Herodot bei Cieero Orator 12, 39). Der Satz unseres Fragmentes, Thuky- 
dides sei erst nach dem Tode des Archelaos berühmt geworden, spiegelt 
wohl die im Dialog an ihm geübte Kritik, und für diese ist u.a. auch an 
den Satz des Aristoteles zu denken, daß die Geschichtsschreibung weniger 
philosophischer und edler Art sei als die Dichtung (Poetik 1451 b 6). 
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LITERARISCHE KRITIK UNBESTIMMBARER HERKUNFT 
(fr. 19) 


fr. 19. An einen durchgehenden Timaioskommentar wird nicht zu 
denken sein. Als Eróffnung des platonischen Dialogs war die kritisierte 
Stelle jedem Leser gegenwärtig, so daß sie sich als Beispiel in systemati- 
schem Zusammenhang stilkritischen Inhalts besonders eignete. Über die 
Möglichkeit, daß P. eine allgemeine Stillehre geschrieben hat, cf. zu fr. 13. 

Kritische Urteile über Platons Stil auch bei Dikaiarchos fr. 42 und 
Demetrios von Phaleron fr. 170 (cf. dazu Kommentar); allgemein über 
die Beurteilung von Platons Stil bei Aristoteles und seinen Nachfolgern 
F. Walsdorff, Die antiken Urteile über Platons Stil (Leipzig 1927) 33 ff. 


HOMERKOMMENTAR (fr. 20-21) 


fr. 20-21. Über die Homererklärung im Peripatos cf. zu Herakleides 
Pontikos fr. 171-175. Daß P. der Dichtererklärung, in welcher Homer 
den vornehmsten Platz einnimmt, den Titel γραμματικός verdankt, ergab 
sich zu fr. 8-10. 

fr. 20. Das Zetema lautet, warum Homer Ilias II 763 ff erst von den 
Pferden und darauf von den Helden spreche, obwohl in der vorangehen- 
den Themastellung die umgekehrte Reihenfolge beobachtet werde. Als 
Lösung gibt der Scholiast unter Berufung auf Aristarch an, es entspreche 
einer allgemeinen Stileigentümlichkeit Homers, solche Abfolgen bei der 
Wiederholung umzukehren; Aristarch habe auf unsere Stelle hingewiesen, 
weil sie die gleiche Form des δεύτερον πρότερον aufweise wie jene von P. 
interpretierte Erzählung in der Odyssee XI 174-203, wo Odysseus von 
einer Anzahl Fragen zuletzt die nach Penelope stellt und seine Mutter 
diese als erste beantwortet. Der vom Scholiasten festgestellte Gegensatz 
zwischen P. und Aristarch beschränkt sich darauf, daß dieser auf eine 
durchgehende Erzählungsform zurückführt, was P. als besonderes Ethos 
der einzelnen Szene rühmt. Zur Stilform cf. H. Haffter, Navicula Chilo- 
niensis, Studia ... Felici Jacoby ... octogenario oblata (Leiden 1956) 
78 ff, speziell 79, 2 und 86, 4. 

fr. 21. Zur Bescháftigung mit Glossen scheint die Homerinterpretation 
den ersten Anstoß gegeben zu haben (cf. Demokrit Περὶ Ὁμήρου ἢ ὀρδο- 
επείης καὶ γλωσσέων Vorsokr.* 68 B 20 a), und in dieser Tradition zählt 
noch Dionysios Thrax I die Erklärung ungebräuchlicher Wörter (γλωσσῶν 
ἀποδόσεις) allgemein zu den Aufgaben der Interpretation von Autoren. 
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Da eigentliche Wórterbücher für die Zeit des P. noch nicht belegt sind 
(cf. zu Herakleides Pontikos fr. 164), wird unser Fragment seinem Homer- 
kommentar zuzuweisen sein. Die einzige homerische Belegstelle für ἄζα 
ist allerdings Odyssee X XII 184, wo das Wort Schmutz bedeutet, also 
keine der beiden vorliegenden Erklärungen zutrifft. P. kann aber von 
hier aus die verschiedenen Sinngehalte behandelt haben, und unser Frag- 
ment gibt natürlich seine Ausführungen nicht vollstándig wieder (von 
der Scholiastenerklärung zur Stelle ist als Aequivalent zu ἄζη ξηρότητι, 
εὐρῶτι D ξηρασία erhalten). día in der Bedeutung von Trockenheit ist 
für Nikander Ther. 304 wenigstens durch eine Handschriftengruppe belegt. 

Die gleiche Überlieferung anonym und in etwas anderer Form bei 
Hesych s. v. ἄζα und Schol. Theocr. V 109. 


HESIODKOMMENTAR? (fr. 22) 


fr. 22. Die Ἀπορήματα Ἡσιόδου des Aristoteles (Katalog der Vita Me- 
naglana Nr. 143, p.16 R; cf. P. Moraux, Les listes anciennes des Ouvrages 
d'Aristote [1951] 252) stützen die Annahme eines Hesiodkommentars 
des P. Aristarch scheint diesen berücksichtigt zu haben wie den Homer- 
kommentar des P. (cf. fr. 20-21). Aus einer Hesiodschrift stammt viel- 
leicht auch Chamaileon fr. 23. 

Pausanias IX 31, 4 will im Musenheiligtum am Helikon eine Bleirolle 
gesehen haben, welche die Erga Hesiods ohne das Prooemium enthielt. 
Wir haben kein Recht, diesen Bericht zur Kopie eines solchen des P. zu 
deklarieren und damit das βιβλίον unseres Fragmentes mit der Bleirolle 
gleichzusetzen, wie es in Mazons Hesiodausgabe p. 76 unter Berufung auf 
F. Leos Hesiodea 6 sowie bei Aly 1780 geschieht; über die Glaubwürdig- 
keit dessen, was Pausanias als Autopsie angibt, ist zu vergleichen Ernst 
Meyer, Pausanias, Beschreibung Griechenlands, Einleitung 41 ff (Zürich 
1954). Die Bleirolle kann jünger als P. und auf Grund seiner Athetese 
hergestellt worden sein, jedenfalls haben wir sie nicht als historisches 
Zeugnis zu bewerten, cf. U. v. Wilamowitz, Hesiodos Erga p. 39. Daß an- 
derseits P. eine Handschrift der Erga ohne Prooemium kannte, verdient 
darum Glauben, weil dieses ablósbar und damit den ebenfalls als Ein- 
leitung rhapsodischer Vorträge dienenden homerischen Hymnen verwandt 
ist. Unechtheit ergibt sich daraus aber nicht. 

Zur Überlieferung cf. Scholia vetera in Hesiodi Opera et Dies rec. 
A. Pertusi (1955), Testimonia et Adnotatio critica 1. 
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SOPHOKLESKOMMENTAR? (fr. 23) 


fr. 23. Für Beschäftigung mit der Tragödie im Peripatos cf. Dikai- 
archos fr. 73-89, Herakleides Pontikos fr. 179-180 und Chamaileon 
fr. 39-42; fiir die Deutung von Glossen als Teil der Dichterinterpretation 
caza 21. 

P.s Interpretation von Sophokles O. K. 900 liegt ohne Namensnennung 
vor bei Suda B 324 s. v. βλαύτη: εἶδος ὑποδήματος. Σοφοκλῆς. σπεύδειν ἀπὸ 
ῥυτῆρος, τουτέστιν ἀπὸ βλαύτης: ὡς ἕκαστος ἔχει σχήματος und ib. X 927 
S. V. σπεύδειν: ..... παροιμία σπεύδειν ἀπὸ ῥυτῆρος, ἀπὸ ὑποδήματος: ἀντὶ 
τοῦ ὡς ἔχει σχήματος: ἀπὸ τῆς βλάστης. Σοφοκλῆς: folgen Soph. O. Κ. 897 
bis 900. 

Zu Gunsten dieser Erklárung zieht Aly 1781 Sophokles fr. 460 N? mit 
der zugehörigen Deutung Hesychs s. v. ῥυτῆρι kpoúwv heran, hinter deren 
mit ἔνιοι bezeichneten Gewährsmännern sich vermutlich ebenfalls P. ver- 
birgt: 

ὁ Κύκνος λέγει: 

καὶ μὴ ὑβρίζων αὐτίκ᾽ ἐκ βάϑρων ἕλω 

ῥυτῆρι κρούων γλουτὸν ὑπτίου ποδός. 
ἔνιοι δὲ οὐκ ἐπὶ τοῦ Κύκνου ἀλλ’ ἐπὶ τῶν πολεμίων, ὥστε εἶναι τὸν λόγον, φεύ- 
TOVTAG αὐτοὺς τῷ ὑπτίω ποδὶ τοὺς ἰδίους γλουτοὺς ποιήσω τύπτειν. Ihr gegen- 
über ist aber als móglicher Sinn zu erwágen, mit dem ῥυτήρ im Sinne von 
Riemen solle der γλουτὸς ὑπτίου ποδός irgend eines Vierfüßlers geschlagen 
werden; jedenfalls kommt für Sophokles O. K. 900 nur die schon von 
Preller 110 f verfochtene Bedeutung properare immissis habenis in Be- 
tracht. Parallelen sind Plutarch Dio XLII und Dionys. Halic. Ant. Rom. 
IV 85, cf. Jebb z. St. 
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